DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.003/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Denich Ugyvédi Iroda (Ugyintéz: dr. Denich Agnes tigyvéd,
tgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime, Cg....) felperesnek - a Téth
és Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Téth Tamas Zsolt tigyvéd, tigyvédi iroda cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime, Cg...) alperes ellen 55 262 881 Ft villamos energia
szolgaltatasbdl ered0 mennyiségi eltérés ellenértéke és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2013. oktdber 21. napjan kelt 25.G.../2012/56. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 57. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara -
2 500 000 (kettomillio-otszazezer) forint allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenét) napon beldl 702 310
(hétszazkettOezer-haromszaztiz) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes elosztd haldzati engedélyesként 2008. év dta elosztdi szolgdltatas nyujtasara
vonatkozo folyamatos jogviszonyban allt az alperessel, mint villamos-energia kereskedovel.
A felperes 2011. aprilis 8. napjan, 2011. majus 2-i fizetési hataridovel bocsatotta ki a ...
szamlaszamu, bruttd 55 262 881 Ft dsszegli szamlajat az alperessel szemben a 2010. évi
mennyiségi eltérés tekintetében. A szamlahoz mellékelte azt a szdmlaanalitikat, amelyben
kimutatta a 2010. marcius, aprilis, majus, junius, julius, szeptember és oktober hdénapi
tulfogyasztasbol eredd mennyiségi eltérést, 6sszesen 1 729 397 kWh-ban, melynek
egységarat 25,564 kwh/Ft egységarral szamolta el. Az egységar a felperes altal alkalmazott
23,24 kWh/Ft veszteség-beszerzési atlagar 110 %-a.



Az alperes 2011. aprilis 19. napjan, 2011. aprilis 29-i fizetési hataridovel bocsatotta ki a
felperessel szemben a .../... szamlaszamu bruttd 5 721 984 Ft 6sszegl ,mennyiségi eltérés
2010.01.01. - 2010.12.31." megnevezésl szamlajat, melyhez csatolt teljesitésigazolas
szerint 2010. januar, februdr, augusztus, november és december hdnapokban Gsszesen
281 386 kWh alulfogyasztas keletkezett, az egységarat pedig az alperes 16,268 kWh/Ft
Osszegben, a felperes elosztdi engedélyes veszteség-beszerzési atlagaranak 70 %-aban
hatarozta meg.

A felperes az alperes altal kibocsatott szamlat teljesitette, ezzel szemben az alperes a
felperes szamlajat a 2011. julius 13. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban megkifogasolta.
A felek kozotti jogviszonyra irasbeli szerzOdéses megallapodas hianyaban a villamos
energiarol szolo6 2007. évi LXXXVI. torvény (VET), a végrehajtasardl szold 273/2007.
(X.19.) Kormanyrendelet (Vhr.), az Elosztéi Szabalyzat és annak mellékletei iranyaddak.

A felperes, mint jogosult kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes,
mint kotelezett altal benyuljtott ellentmondas folytan perré alakult eljardsban hozott
fellebbezett itéletében az elsdfokd birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperes
részére 15 napon beliil 55 262 881 Ft-ot és ezen 6sszegnek 2011. majus 3. napjatdl a
kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével megegyez0 mértékl(i késedelmi kamatat,
valamint 8 748 635 Ft perkoltséget.

Az elsofoki birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2010. év
folyaman folyamatosan kildte az alperes részére a felhasznaldira vonatkozd mérési
eredményeket MSCONS (zenet formajaban. Az lzenetek elkiildésének mddjat az Elosztoi
Szabalyzat 31. szamu melléklete szabalyozza, e szerint az elkiildés mddja az lzenetnek
egy, az eloszto altal Gzemeltetett SFTP kozponti szerverre torténd kihelyezése a kiildo fél
altal, ahonnan a fogadd fél (a cimzett) le tudja tolteni. A felperes altal az alperes szamara
megkildott MSCONS (izenetek adattartalma megegyezett az elosztdi szabalyzatban foglalt
elGirasokkal.

Az MSCONS (izeneteken kivil a felperes 2011. augusztus 23. napjan e-mailben Excel
fajlban adott kimutatast az alperesnek a felhasznalok mérési eredményeir6l, 2012. majus
13. napjan szintén e-mailben kiildétt kimutatast a 2007. januar 1. és 2012. marcius 12.
kozotti felhasznaloi elszamolasokrol, mérési eredményekkel és villamos energia fogyasztasi
adatokkal, valamint 2012. majus 23. és 2012. junius 5. napja kozott tobb kdrben keriiltek
kiklildésre az egyes mérési pontokra vonatkozd igazolasok, melyek tartalmazzak az adott
id6szak tényfogyasztasait is.

Az els6foku birdsag a felek kozos inditvanyara eseti szakértoként dr. T.A.-t, valamint az E.
Zrt-t rendelte ki. Az elsOfokl birésag rogzitette, hogy a szakértok kozott érdemi
véleménykiilonbség mertiilt fel abban a kérdésben, hogy a felperes altal kikildott MSCONS
Uzenetek alapjan az alperes el tudott-e szamolni a felhasznaldival, vagy sem.

Az els6fokd birésag az E. Zrt. szakvéleményét fogadta el, melyet K.T. szdbeli
meghallgatasa soran ellentmondasmentesen fenntartott, mivel az MSCONS (zenetek, az



azokhoz kapcsolddd tételes analitika, a felperes altal az alperes részére kiallitott teljesitési
igazolas, az alulfogyasztasbdl fakadd mennyiségi eltérésrol késziilt szamla, valamint a per
targyat képezo szamla, illetve az e-mailvaltasok vizsgdlata utan kellden megindokolt.

Az elsofoku birésag a VET, a Vhr., az Elosztdi Szabalyzat és annak mellékletei iranyadd
rendelkezéseinek megjelolése mellett azt allapitotta meg, hogy a felperes az
adatszolgaltatasnak az Elosztdi Szabalyzatban foglaltak szerint a sziikséges adatokat
tartalmazo XML-fajl MSCONS formatumban eleget tett. A mennyiségi eltérés utan fizetendo
ellenértéket a 2010. évre elismert veszteség-beszerzési atlagaranal (23,7 Ft/kWh)
alacsonyabb 0Osszegben (23,24 Ft/kWh) szamolta el, ezért az alperest a 2010. évi
mennyiségi eltérés ellenértékeként 55 262 881 Ft megfizetésére kotelezte. A késedelembe
esés idopontjatdl kezdodden a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
301/A. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére, és
pervesztességéhez igazoddan a polgari perrendtartasrol szoléd tobbszér modositott 1952.
évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének viselésére.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségviselésre
kotelezését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének helybenhagyasat,
alperes perkoltségviselésre kotelezését kérte.

Tekintettel arra, hogy a peres felek targyalas tartasat nem kérték, az itélotabla a
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg
a tényallast, ezért jogszabalysértd, megalapozatlan jogkovetkeztetést vont le. Az alperes
fellebbezésében a polgari perrendtartas konkrét jogszabalyi rendelkezését nem jeldlte meg,
ennek ellenére megallapithatd, hogy fellebbezési érvelése szerint az els6fokd birdsag
itélete a Pp. 206. § (1) és 182. § (3) bekezdését sérti.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggy06zOodése szerint biralja el.

A Pp. 182. § (3) bekezdése rendelkezik ugy, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvanya
alapjan a birdsag mas szakért6t rendelhet ki. Ha a birdsag a bizonyitast hivatalbdl rendelte
el [164. § (2) bek.], sziikség szerint hivatalbdl jogosult Uj szakértd kirendelésére is.



Az els6foku birdsag - az alperesi fellebbezési érveléssel egyezden - a felperesi kereseti
kérelem jogalapja és 0Osszegszer(isége vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a
bizonyitasi kotelezettség a felperest, mint a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Az alperes
allaspontja szerint a szakért6i bizonyitas nem foglalt allast az alperesi védekezés egésze
vonatkozasaban, ennek oka pedig az, hogy a felperes a perben nem tett megfeleld
inditvanyt.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag altal
2012. oktdber 5. napjan tartott targyalason a peres felek jogi képviselGi egyiittes kérelmet
terjesztettek el6, mind a perben kirendelni kért szakértok személyére, mind pedig a
szakértokhoz intézendo kérdésekre (9/F/1 sorszam alatt csatolt el6készito irat). Az els6fokd
birésag a feltenni inditvanyozott kérdéseket a targyalason pontositotta, és ennek
figyelembevételével kérte a szakértOktol az el6zetes munkatervet (12. szamu végzés),
valamint rendelte el a szakértGi bizonyitast (19. szamu végzés).

Az Elosztoi Szabalyzat (ESZ) 8.5.4.5. pontja szerint az adatszolgaltatas formatuma az XML
fajl MSCONS formatumban (lasd: 27. szamu melléklet). A 27. szamu melléklet a magyar
villamos energia piac mennyiségi analitikdinak kildésére hasznalt MSCONS formatum
leirasat tartalmazza.

A szakértGi bizonyitas kiterjedt arra, hogy a felperes 2010. évben az MSCONS (izeneteket
kiklildte-e a mellékletben meghatarozott adatokkal az alperes részére, az adattartalom
megegyezett-e az ESZ elGirasaival, a kikiildott adatok alapjan az alperes el tudott volna-e
szamolni a felhasznalokkal, a mennyiségi eltérés cimén Osszegszerlien megalapozott-e a
felperes kovetelése a 2010. évi elosztoi szolgaltatas alapjan.

Az ESZ 8.4.4.4. pontja szerint a mennyiségi eltérésre vonatkozdan - eltér6 megallapodas
hianyaban - az elosztdi engedélyes havonta kételes elszamolni az elosztoi teriiletén lévo
profilozott felhasznaldkkal rendelkez0 kereskedokkel, a kereskedelmi szabdlyzatban
rogzitettek szerint. Az elszamolandd mennyiség az adott hdnapban elszamolt, csatlakozasi
pontonként megallapitott mennyiségi eltérések dsszegeként all eld.

Az E. Zrt. a 2013. aprilis 8. napjan kelt szakvéleményében valaszat a birdsag altal feltett
valamennyi kérdésre megadta, azokat részletesen indokolta. Dr. T.A. szakértd az
elszamolas keretében kifejtett eltérd allaspontja ellenére maga is megallapitotta, hogy a
felperes rendszeresen kiildott MSCONS allomanyokat 2010. évben az alperes részére, ezek
az Uzenetek megfelelnek az ESZ 27. szamu mellékletében meghatarozott formatumnak.
Megallapitotta azt is, hogy az MSCONS (izenetek adattartalma formalisan megegyezik az
ESZ elGirasaival. Dr. T.A. szakérto - a felperes ellenkérelmében foglaltakkal egyezden - a
birosagnak arra a kérdésére, mely szerint a mennyiségi eltérés cimén Osszegszerlien
megalapozott-e a felperes 55 262 881 Ft tGsszegli kdvetelése az alperessel szemben a
felperes 2010. évi elosztoi szolgaltatas alapjan, valaszt nem adott.

A két szakértd egyiittes meghallgatasa, az E. Zrt. altal a felperes informatikai rendszerének
vizsgalatan alapuld véleménye figyelembevételével az els6fokd birdsag a Pp. 206. § (1)



bekezdése szerinti jogkorét nem sértette meg azzal, hogy az eltérés tekintetében az E. Zrt.
szakvéleményét fogadta el.

Nincs arra adat, hogy a 2010. évet megel6z6 id6szakban a feleknek az elszamolas soran
kovetett eljarasa eltéro lett volna. Az alperes altal felperessel szemben alulfogyasztas miatt
kibocsatott szamla kidllitasara is azonos elszamolasi mdd alapjan kerdilt sor, igy - a felperes
fellebbezési ellenkérelmében tett eldadasaval egyezben - az alperes kelld indokkal nem
szolgalt arra, hogy ugyanazon elszamolasi mddot miért fogadja el abban az esetben,
amikor ez a felperes fizetési kotelezettségét eredményezi, és miért nem fogadja el akkor,
amikor az elszamolas eredménye az alperes szamara jelent fizetési kotelezettséget.

Az Elosztéi Szabalyzat 8.5.4.3. pontjaban foglaltak szerint az elszamolas a
rendszerhasznaldnak a haldzathasznalati szerzOdésben rogzitett gyakorisagu (altalaban
éves) rendszeres leolvasasa utan, kereskedd- és mérlegkdr valtasakor, valamint a
rendszerhasznald megszlinésekor térténik meg.

A felek kozott, a koztiik 2008-tdl fennalld jogviszonyban egy év viszonylataban tértént meg
a mennyiségi eltérésre vonatkozd elszamolas is, azaz a felek altal kovetett szerzOdési
gyakorlatnak megfeleléen allitotta ki a felperes a mennyiségi eltérésre vonatkozd 2011.
aprilis 8-i szamlajat. A szamlahoz tartozo6 analitika szerint azonban a felperes a mennyiségi
eltérést havonkénti Osszesitéssel szamolta el, igy a mennyiségi eltérés szamitasa,
elszdmolasa tekintetében megvaldsult a havi elszamolds. EbbOl eredden a kereseti
kovetelés dsszegszerliségét érintd alperesi kifogasok tekintetében is az elséfokd birdsag a
tényallast kelloképpen tisztazta. Az alperes altal az induld- és zard6 mérbora-allasokkal, a
fogyasztasi helyekkel, az idoszakokkal, az adatsorok hibas, illetbleg nem beazonosithatd
adataival kapcsolatos kifogasai - a felperes ellenkérelmében foglaltakkal egyezéen - nem
kellben konkrétak, a rendszer egészének - a szakértGi bizonyitassal igazolt - szabalyos
miikodését nem cafoljak. Az Elosztéi Szabalyzat mellékleteinek kozzétételével kapcsolatos
alperesi allaspont pedig a perbeli jogvita elbiralasanal irrelevans.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsag itélete az
alperes fellebbezésében allitott okbdl nem torvénysértd, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek az els6foku birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, fellebbezése
eredménytelensége folytan az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. § (1) bekezdésének utalé szabalya szerint
alkalmazandd 13. § (2) bekezdése alapjan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékd,
azaz 2 500 000 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

A pervesztes alperes koteles megtériteni a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan pernyertes felperes masodfokd perkoltségét. A felperes masodfoku
perkoltségét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) pontjai, 3. § (5) és (6)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megkozelitdleg a pertargyérték 1 %-aban, azaz
553 000 Ft-ban és altalanos forgalmi add dsszegében allapitotta meg.



Debrecen, 2014. marcius hé 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gordg Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



