SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.382/2013/10. szam

A Szegedi [télétabla a Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Halmos Tamas tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely( felperesnek - a dr. Toth Csaba
ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyi |. rendd és a dr.
Balogh Tibor tgyvéd altal képviselt ll.rendi alperes neve (cime) szam alatti székhely( Il.
rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Debreceni Torvényszék 2012. aprilis 3. napjan kelt 5.G.40.034/2011/40. sorszamu itélete
ellen a felperes részérél 42. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 520.000,-
(Otszazhuszezer), a Il. rendl alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

(Személy 1) a felperesi kft. Ugyvezetbje, egyben a II. rendi alperesi tarsasag
részvényeinek 50 %-os tulajdonosa, aki 2010. majus 4-én részvényeit apportként az altala
alapitott egyszemélyes felperesi kft-be bevitte, majd a kft. Uzletrészét atruhazta (személy
2)-re.

A ll. rend( alperes 2010. junius 12-én megtartott kdzgyillésén (személy 3) - aki szintén 50
%-ban részvénytulajdonos - és a felperesi kft. képviseletében meghatalmazassal (személy
1) vett részt.

A kozgydlés 2/2010. (VI.12.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy (személy 1) 2010.
majus 4-én - dsszesen 15 milli6 forint néveértéki - részvényeit apportként bevitte a felperesi
kft-be, majd a kft-ben meglévé Gzletrészét 2010. majus
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25-i keltl atruhazasi szerzédéssel 200 millié forint vételarért halasztott fizetéssel (személy
2) részére értékesitette.

A kozgyllés 3/2010. (06.12.) szamu hatarozataval jévahagyolag tudomasul vette, hogy a
15 milli6 forint névértékl részvények tulajdonosa bejelentette kivalasi szandékat a Il. rendi
alperesbdl azzal a feltétellel, hogy a zrt. vagyonabdl a (telepiilés neve), (X) helyrajzi
szamu, (teleptilés neve), (utca, hazszam) alatti, irodahaz megnevezésui ingatlanra igényt
tart annak meglévé terheivel, egyben atvallalja a Il. rendU alperes hiteleinek egy részét.
Rogzitették, a kivalashoz a Gt. 71. § (1) bekezdés alkalmazasaval a Il. rendl alperes
2009. évi, atértékelés nélkali, 2009. december 31-i allapotnak megfelel6 mérlege és
vagyonleltara kerul felhasznalasra. A vagyonmérleg-tervezet forduldonapja 2009. december
31. A felperes a kodzgyllésen ugy nyilatkozott, hogy a kivalassal megkapott irodahazat,
mint ingatlant a benne 1évé berendezési targyakkal, az ott foglalkoztatott Iétszammal és az
irodahazon lévé hitellel egyutt atveszi, valamint a zrt. teljes hitelallomanyabdl 30 millid
forint értékd forgdeszkdz hitel, vagy banki akadaly esetén ugyanilyen 06sszegll és
kondicioju hitel vallalasan tul semmilyen igénye és kovetelése nincs és nem is lesz.
Rogzitették, hogy a 30 millié forintos forgdeszkdz hitelt, vagy banki akadaly esetén az
kotelezettségvallalasaval atvezettetni. Az ingatlan birtokba adasa és a foglalkoztatott
létszam atadasa a masodik kozzététel napja.

A Il. rendl alperes 2010. junius 30-an ujabb kozgydlést tartott, melyen 6/2010. (VI1.30.)
szamu hatarozataval elfogadta a felperes kivalasahoz készitett, konyvvizsgaloi jelentéssel
ellatott, 2009. december 31-i forduldnapi, atértékelés nélkuli vagyonmérleg és -leltar
tervezeteket. A 7/2010. (VI.30.) szamu hatarozataval megallapitotta, a kivalashoz fiz6dé
joghatasok bealltanak iddpontja a cégbejegyzés napja. Egyidejileg jévahagyta a
hirdetmény szovegét és a szétvalasi, kivalasi szerzddéstervezetet. Tudomasul vette a
visszamaradd és Kkivaldé tarsasagok tarsasagi szerzGdéstervezeteit azzal, hogy a
valtozasbejegyzési kérelmet a hirdetmény masodik kozzétételekor nyujtiak be a
cégbirésaghoz, az adatvaltozasok joghatalya pedig a cégbejegyzés napjaval all be.

A felperes, valamint a Il. rend( alperes ugyanezen a napon kototte meg a szétvalasi és
kivalasi szerzédést. A szétvalas mddjat a Gt. 86. § alkalmazasaval a zrt-bél torténd
kivalasként hataroztak meg, amelynek soran a felperes, mint kivalé tag a vagyonat a mar
mikodo felperesi kft-be viszi be. A szerz6dés szerint a cégbejegyzés napjaval a kivald
szervezet tulajdonaba kerll a (telepililés neve) (X) helyrajzi szamu ingatlan a benne lévé
berendezési targyakkal. A felperes vallalta, hogy jogfolytonosan atveszi az irodahazban
foglalkoztatott dolgozéi Iétszamot, az ingatlant terhel® banki hitelt és tovabbi 30 milli6 forint
Osszegl forgoeszkdzhitelt, illetbleg banki akadaly esetén ugyanilyen 06sszegl és
kondiciéju hitelt is atvallal, mellyel kapcsolatos banki Ugyintézés az 6 feladata.

A 1l. rendl alperes 2010. julius 10-én kelt levelében tajékoztatd jelleggel megkulldte a
cégbirdsag részére az atalakulas, illetve a kivalas elsé részének kozgydllési hatarozatait.
Vdllalta, hogy a masodik kozzétételt kovetd 30. nap elteltével megkuldi a teljes anyagot,
az atalakulas bejegyzése irant azonban kérelmet a cég nem
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terjesztett eld.
A (pénzintézet neve) 2010. augusztus 2-i levelében arrdl tajékoztatta a Il. rend(i alperest,
megoldhatonak tartja, hogy az ingatlan vasarlasahoz felvett hitel kotelezetti poziciojaban -



az eredeti ingatlanfedezet és a Il. rendl alperes készfizet6 kezességvallaldsa mellett - a
felperes szerepeljen, azonban a Il. rend( alperes 30 millid forintos folydszamlahitelének
atvallalasara nem lat lehetdséget.

A szétvalas a Cégkozlonyben (datum 1), majd (datum 2) napjan kerult kozzétételre.

A pénzintézet 2010. szeptember 1-jén kelt levelében kdzolte a Il. rendl alperessel, hogy a
vagyonmegosztasi rendelkezések sértik a bank jogos érdekeit, a koztuk létrejott
hitelviszonyokat kedvezétlenul érintik. Kérte a valdosagnak megfelel6, azonnali
adatmoddositast és a cégbirdsagi eljaras felfliggesztését. Tajékoztatta tovabba a Il. rendi
alperest, hogy a 30 milli6 forint folydszamlahitel atvallalasara nincs lehetéség.

A 1l. rendl alperes 2010. szeptember 3-an az illetékes cégbirosaghoz elbterjesztett
kérelmében a szétvalassal kapcsolatban folyamatban 1évé Ugy felfUggesztését kérte. A
szetvalas, kivalas cégbirdsagi bejegyzésére nem kerult sor.

Ezt kovetbéen a Il. rendl alperes, akinek képviseletében (személy 3) jart el, 2011. januar
31-én a perbeli ingatlant 232 millié forint vételaron értékesitette az I. rend(i alperesnek. Az
eladd az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért szavatolt, egyuttal vallalta, hogy az
elsé vételarrészbdl azt tehermentesiti, melynek megtorténtét legkésébb 2011. marcius 1-ig
igazolja az |. rend( alperes felé. Az utolsé vételarrész megfizetésének hatarideje 2011.
marcius 31. volt.

A felperes médositott keresetében elsédlegesen az I. és Il. rend(i alperesek kdzott 1étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan. Jogkovetkezményként az eredeti ingatlannyilvantartasi  allapot
helyreallitasat igényelte és a Il. rendl alperes tlrésre kotelezését. Indokolasa szerint a
szerz8dés nyilvanvaléan a joerkolcs kovetelményébe Utkozik, mivel egyetlen célja a
létrejott szétvalasi, kivalasi szerz6dés ellehetetlenitése, ezaltal a cégbdl a felperest illet
vagyoni rész elvonasa. Masodlagosan - eshetblegesen - kérte megallapitani, hogy az
adasvételi szerz6dés vele szemben hatalytalan, mivel megkotésével a neki jard
ellenértéket képezé ingatlant, mint fedezetet elvontak. Allaspontja az volt, kereshet6ségi
jogat kulondés meéltanylast érdemld helyzete megalapozza, mivel részvényesi jogait,
kovetelésének érvényesitését a Il. rendl alperes tobb alkalommal ellehetetlenitette. Utalt
a BH 2000. évi 306. szamu eseti dontésre. Vitatta az |. rendl alperes johiszemUségét is. E
korben kiemelte, a Cégkozlonyben a hirdetmény két alkalommal kdzzétételre kertlt, ezért
az adasvétel targyat képezd ingatlan nagy értékére tekintettel elvarhatd lett volna a
vevétdl, hogy meggyézédjon arrél, az eladd jogosult-e a dologgal rendelkezni. Ervelése
szerint a Il. rendl alperes cégkivonata is tartalmazta a 3.G..../2010. szamu perfeljegyzés
adatait, ebbdl észlelnie kellett volna a tarsasagon beluli jogvitat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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Az |. rend( alperes hivatkozasa szerint az adasvételi szerz6dés megkotését megel6zéen
az altalaban elvarhatd gondossaggal jart el, amikor a hiteles tulajdoni lap masolat alapjan
meggy6z6dott az ingatlan adatairdl, annak terheirdl, a cégjegyzekbdl pedig megallapitotta
a vele szerz6d6 fél képviselsjének képviseleti jogosultsagat. Allitotta, sem a szerzédés
megkotését megel6z6en, sem annak alairasakor nem kapott tajékoztatast
tulajdonszerzését akadalyozo korulményrél. Hangsulyozta, a kikotott vételar megfelelt az
ingatlan forgalmi értékének. Kérte figyelembe venni, hogy a szerzédés létrejottekor az



ingatlannyilvantartas a felperes jogosultsagara utalé adatot, bejegyzést nem tartalmazott,
még széljegy formajaban sem. A szétvalassal kapcsolatban megjegyezte, a cégbirésagi
bejegyz6 végzés konstitutiv hatalyu, igy azzal egyidejlileg a tarsasagi vagyonnak - vagy
egy részének - tulajdonjoga atszall a kivalo tarsasagra, mig ingatlan esetében ehhez az
ingatlannyilvantartasi bejegyzés is szikséges. Kiemelte, a perbeli esetben a cégbirosag
altal bejegyzett szétvalasra, illetve kivalasra végul nem kerilt sor, igy a felperes nem
mindsul ingatlannyilvantartason kivuli tulajdonosnak, ezért az ingatlanra igényt nem
tamaszthat.

A ll. rend( alperes ellenkérelemben rogzitett érvelése szerint a szétvalasi szerzédés
joghatalya nem allt be, mivel annak cégbirdsagi bejegyzése nem tortént meg. Allitotta, az
alperesek johiszemien, a Il. rendi alperes felszamolasanak elkerllése érdekében kototték
meg a szerzédeést, ezzel szemben a szétvalasi szerz6dés csupan tervezet maradt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban
megallapitotta, hogy bar a Il. rend( alperes kozgyllése a Gt. szétvalasra vonatkozo
rendelkezéseinek megtartasa mellett két alkalommal dontott a kivalasrol és a felek az
ennek alapjaul szolgald szerzédést alairtak, azonban a bejegyzésre iranyuld kérelem
alapjan annak nyilvantartasba vételére nem kerult sor. Utalt arra, a szétvalas
elhatarozasatol kozel két év eltelt, igy az akkor meghozott hatarozatok alapjan - a Gt.
el6irasainak megfeleléen - utélagosan mar nincs is lehetéség az ennek megfelelé adatok
cégbirdsagi bejegyzésére. Ebbél az kovetkezik, hogy a szétvalas nem ment teljesedésbe,
a szerz6dés teljesitése pedig mar lehetetlenné valt. Ramutatott, mivel a kivalasi szerzédés
szerint annak cégbejegyzési napjaval kovetkezik be a jogutodlas és kerul a kivald
szervezet tulajdonaba a perbeli ingatlan, a bejegyzés elmaradasa folytan a felperes nem
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat. Kifejtette tovabba, hogy az alperesek kozott
létrejott szerz6dés nem Utkozik joerkdlcsbe: sem annak targyat, sem a Kkikotott
ellenszolgaltatas mértékét tekintve nem sérti az altalanosan elfogadott tarsadalmi
normakat. (tanu 1) és (tanu 2) tanuvallomasai alapjan megallapitotta, az |. rendi alperes
az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem tudott a felperes és a Il. rendl alperes kdzott
korabban Iétrejott kivalasi szerz6désrél, igy szandéka nem iranyulhatott annak
ellehetetlenitésére, azaz a szerz6dés céljat tekintve sem sérti a tarsadalmi normakat. A
masodlagos kereseti kérelem kapcsan allaspontja az volt, az adasvételi szerz6dés nem
fedezetelvond jellegli. Ekdrben utalt a kivalas cégbirdsagi bejegyzésének
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elmaradasara, és arra a korulményre, hogy a sérelmezett megkotésekor johiszemi volt,
tovabba abbdl ra nézve ingyenes elény nem szarmazott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsésorban annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfelel6 dontés meghozatalat, masodlagosan
annak hatalyon Kkival helyezését kérte. Fenntartva az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatait hangsulyozta, a szerz6dés megkotésének napjan a Il. rendl alperesi
cégkivonat 29. rovata tartalmazta a (telepuilés neve)-i Torvényszék elétt folyamatban lévé
3.G..../2010. szamu, tarsasagon bellli jogvita kapcsan indult per tényét, melynek célja a
felperesi Ugyvezetd képviseleti jogosultsaganak rendezése volt. A felperes allaspontja
szerint az els6foku birosagnak a Ptk. 4. § (2) bekezdése alkalmazasanak szempontjabal



vizsgalnia kellett volna azt a tényt is, hogy a cégkdzlonyben a kivalas, illetve szétvalassal
kapcsolatos hirdetmény két alkalommal kozzétételre kerullt. Az adasvételi szerzédés
megkotésekor ugyanis a vevotél elvarhato, hogy a Cégkozlonyben megjelend, az eladasra
vonatkoz6 hirdetményeknek utananézzen. Megjegyezte, hogy az els6é vételarrész
atutalasat kovetéen haladéktalanul megkereste az I. rend( alperest és tajékoztatta a Il.
rend( alperes és kozte fennalld jogi helyzetrdl, igy az I. rend(i alperes az értesitést kdvetd
idészakra johiszemiiségére nem hivatkozhat. Allitotta, a Il. rendl alperes
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6 a cégbirdésagon, amit 34. szamu beadvanya
igazol. Vitatta az els6foku birosag azon megallapitasat, miszerint a kivalasi szerz6dés
lehetetlenllt volna. A Ptk. 312. §-ara hivatkozassal kiemelte, a felek kdzott érvényesen
létrejott a kivalasi szerzédés, a teljesitést megkezdték, a szerz6dést a mai napig nem
bontottak fel és a teljesités lehetetlenné valasat sem jelentették be, ezért a kotelmi
jogviszonyt nem érinti, hogy a szerzddés tartalma a cégnyilvantartadsba bejegyezheté vagy
sem. Utalt arra, az eladd6 nem szabadult a koételmi helyzetbél akkor sem, ha sajat
rosszhiszem( magatartasaval ellehetetlenitette a teljesitést. Hangsulyozta, a Il. rendi
alperes még 2010. augusztus 10-i elektronikus levelében is a teljesitését szorgalmazta.
Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag idémulasra vonatkozo érvelését.

Az |. és Il. rendl alperesek az itélet helybenhagyasat kérték annak helyes indokaira
figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

A perben nem volt vitas, hogy a felperes és a Il. rend(i alperes k6zott 2010. junius 30-an
érvényes szétvalasi, kivalasi szerzédés jott létre, melynek Iényeges eleme volt a
vagyonrol, ennek keretében a tulajdonatruhazasrol vald rendelkezés. A szerzddeés
hatalyosulasat - egyben az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését - a cégbejegyzéshez
kotottéek. A Ctv. 34. § (1) bekezdése a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
eléterjesztésének hataridejét a létesitd okirat alairasatdl, illetve elfogadasatol szamitott 30
napban hatarozza meg. A Ctv. 61. §-a az atalakulasra vonatkoz6 cégeljarasban a
kérelem elbterjesztése kapcsan egyéb
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hataridét nem allapit meg. Mindezek kovetkeztében a perbeli szétvalasi, kivalasi
szerz6dés cégbirdsagi elbterjesztésének hatarideje legkésébb a Cégkozldnyben torténd
masodik kozzétételtdl, 2010. szeptember 2-t6l szamitott 30 nap. Ezid6é alatt azonban
olyan, a szeétvalasra vonatkozo valtozasbejegyzési kérelem nem kerult elSterjesztésre,
amelynek alapjan a valtozas bejegyezhetd lett volna. Mivel pedig a felek az atalakulas
hatalyosulasat a bejegyzés napjahoz kototték, annak elmaradasa azt eredményezte, hogy
sem a kivalas nem valt jogilag hatalyossa, sem az ingatlan tulajdoni helyzete nem
valtozott. Azon tul azonban, hogy a létrejott szerz6dés nem hatalyosult, teljesitése mar
2010. szeptember 1-jével lehetetlenné valt, hiszen a pénzintézet nyilatkozatara
figyelemmel a szétvalasi, kivalasi szerz6dés egyik Iényeges eleme hiusult meg, a felek
altal meghatarozott vagyonmegosztas. A szerz6dés teljesitése ezzel olyan okbol
lehetetlenllt, amelyért egyik fél sem felelés, melynek kovetkeztében a szerzédés
megszint (Ptk. 312.§ (1) bekezdés).



Azt, hogy a szerz6désben rogzitett atalakulas nem ment teljesedésbe, majd a szerzédés
megszlnt, alatamasztja az a kériimény is, hogy a felperes a nyilatkozataiban mindvégig a
Il. rend( alperes részvényesének tekintette magat.

Miutan az ingatlan tulajdonosa igy a perbeli id6szakban folyamatosan a Il. rend( alperes
volt, a rendelkezési jog (Ptk. 112. § (1) bekezdés) megillette, ennek kdrében az ingatlan
tulajdonjogat az I. rend( alperesre adasvételi szerzédéssel (Ptk. 365. § (1), (3) bekezdés)
atruhazhatta.

A felperes keresetében hivatkozott az adasvételi szerz6dés Ptk. 200. § (2) bekezdése
miatti semmisségére, illetve - masodlagosan - vele szembeni relativ hatalytalansagara.

Az érvénytelenség korében az itélétabla osztja az els6foku birésag allaspontjat: a
szerz8dés nem utkozik nyilvanvaléan a joerkolcs kovetelményébe.

Az els6foku itélet indokolasat nem ismételve a fellebbezés kapcsan csupan a
kovetkezdket emeli ki:

Az egységes birdi gyakorlat szerint joerkOlcsbe Utkd6zdének az a szerz6dés mindsul,
amelyet jogszabaly nem tilt ugyan, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, elfogadasa, illetbleg a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti és ezért azt a
tarsadalmi megitélés is egyértelmlen tisztességtelennek mindsiti (hasonléan: eBDT2012.
2635., eBDT2007. 1585., BH2009. 106., eBDT2008. 1921. szamu eseti dontések). A
jéerkolcs tehat egy olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom értékitéletét fejezi ki. Az errél
valé dontés soran a birésagnak ezért nem a felek egyéni érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalnia, hogy maga a jogugylet tarsadalmilag elitélend6-e. Az els6foku birdsag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem a szerz6dés targya, sem az abban
kikotott szolgaltatas, illetdleg ellenszolgaltatas jellege nem sérti az altalanosan elfogadott
tarsadalmi normakat, az jéerkolcsbe Utkdzének nem tekinthetd, hiszen a szétvalas, kivalas
hatarid6ben torténé cégnyilvantartasi atvezetésének hianya, valamint a teljesités
lehetetlenné valasa miatt - tekintettel a szétvalasi szerz6dés megkotésetél
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az adasvételig eltelt hosszu, mintegy 6 hénapos id6tartamra is - a Il. rendd alperes, mint
az ingatlan tulajdonosa azzal szabadon rendelkezhetett.

Miutan felperes elsédleges kereseti kérelme alaptalannak bizonyult, helyesen vizsgalta az
els6foku birésag az eshetblegesen elbterjesztett masodlagos keresetet (Legfels6bb
Birdésag (Kuria) 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 6. a) pontja).

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzédés, amellyel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban
hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi( volt, vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes
elény szarmazott. Az adott szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitasahoz csak
tobb, egyuttesen érvényesulé objektiv és szubjektiv feltétel esetén kerulhet sor. A relativ
hatalytalansag megallapitasanak egyik feltétele, hogy a szerz6dés megkotésekor a
harmadik személynek a kotelezettel szemben olyan konkrét kdvetelése alljon fenn, amely
a létrejott szerz6dés kovetkeztében egészben vagy részben behajthatatlanna valik, vagyis
amelynek fedezetét ezzel a kotelezett elvonja (Kuria 1/2011. (VI.15.) PK véleménye). Ez
tartalmilag azt jelenti, hogy a kovetelésnek a fedezetelvond szerz6dés megkdtésekor mar
léteznie kell, a kielégitési alap elvonasanak tényét pedig a fedezetelvond szerzédés



megkotésének idépontjara vonatkozéan kell vizsgalni (hasonléan: eBDT2010. 2270.
dontés). Ugyanakkor a kovetelésnek a perinditas idépontjara - tovabbi feltételként - az
igény allapotaba kell kerulnie, azaz birésagi uton kikényszerithetének kell lennie
(eBH2004. 1040., BDT2002. 555. szamu dontések).

A felperes tehat a perben az adasvételi szerz6dés vele szembeni hatalytalansagara csak
akkor hivatkozhatott volna megalapozottan, ha a szerz6dés megkotésének idépontjaban a
II. rend( alperessel szemben fennall6é igényének kielégitése az alperesek kdzott 1étrejott
szerz6déssel, a fedezet elvonasaval hiusult volna meg. Az alperesek altali szerz6déskotés
idépontjara azonban a szétvalasi, kivalasi szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt a mar
kifejtettek szerint, igy a szerz6dés megsziint (Ptk. 312. § (1) bekezdés). Emiatt a felperes
a perbeli ingatlanra igényt nem tarthatott, ebbdl eredéen egyéb kdvetelése sem lehetett,
kovetkezésképpen az ingatlanatruhazasi szerzddeés létrejottekor nem volt olyan kovetelése
a Il. rend( alperessel szemben, amelynek fedezetét a sérelmezett szerz6dés elvonhatta
volna.

Tekintve, hogy a szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitdsahoz a szlikséges
objektiv feltételek hianyoznak, a szubjektiv feltételek meglétét mar szikségtelen volt
vizsgalni. Megjegyzi azonban az itélétabla, az |. rendl alperes rosszhiszemiisége sem
igazolhatdé a peradatok alapjan, mivel a Cégkozlony, mint a cégek kozhiteles
adatnyilvantartasa, hitelesen tanusitja a benne feltintetett adatokat, bejegyzett jogokat és
tényeket, igy - a Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen - az ellenkezb bebizonyitasig
vélelmezni kell annak a személynek a johiszem(iségét, aki a cégnyilvantartasban szerepl6,
illetve a Cégkdzlonyben kdzzétett adatokban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A
kivalas,szétvalas cégbirdsagi bejegyzésének elmaradasa folytdn az |. rend( alperes a
cégadatok kozhitelességében bizva, johiszemiien és - bizonyitottan - ellenérték fejében
szerezte meg az érintett ingatlan
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tulajdonjogat. Miutan a kivalasi, szétvalasi szerz6dés megkotése, €s az adasvételi
szerzGdés létrejotte k6zott hét honap telt el, az I. rendl alperesben fel sem merulhetett,
hogy a kivalas cégbejegyzése folyamatban van, hiszen a valtozasbejegyzési kérelem
elbterjesztésére a kivalas elhatarozasatdl szamitott 30 napon belll van csak lehetéség a
fentebb kifejtettek szerint.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - az indokolast részben
kiegészitve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az |. rend( alperes altal igényelt koltségtérités, tovabba az
alpereseknek a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmerllt, a jogi képvisel6k tgyvéedi
munkadijabdl allé perkoltség medgfizetésére, melynek dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan - a kifejtett tevékenységgel
aranyosan - mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperest a személyes illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott 2.500.000,-
forint illeték allam javara tortén6é medgfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint.

Szeged, 2014. év marcius ho 7. napjan.
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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.382/2013/17. szam

A Szegedi [télétabla a Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Halmos Tamas tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Téth Csaba
ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely( |. rendd és a dr.
Balogh Tibor tigyvéd altal képviselt ll.rendi alperes neve (cime) szam alatti székhely( Il.
rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Debreceni Torvényszék 2012. aprilis 3. napjan kelt 5.G.40.034/2011/40. sorszamu itélete
ellen a felperes részérél 42. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

KIEGESZITO ITELETET:

A Szegedi itél6tabla Gf.1.30.382/2013/10. sorszamu itéletét az alabbiakkal egésziti ki:

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 1.270.000,-
(Egymillio-kettészazhetvenezer) forint, a Il. rendl alperesnek 1.300.000,- (Egymillio-
haromszazezer) forint felllvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kuilén felhivasra — 3.500.000,-
(Harommillio-6tszazezer) forint le nem rétt feltlvizsgalati eljarasi illetéket.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes adasvételi szerz6dés érvénytelensége targyaban inditott pert az alperesek
ellen. A masodfokon eljart ... itélétabla dontése ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melynek folytan a Karia — a 2013. aprilis 13-an megtartott targyalason, melyen a
peres felek képvisel6i megjelentek - Gfv.VII.30.374/2012/8. sorszamu kihirdetett
végzésével a jogerds itéletet hatalyon kivul helyezte, egyben felhivta a masodfoku
birésagot, hogy az eljar6 masodfoku birdsag kijeldlése érdekében a szilikséges
intézkedéseket tegye meg. Megallapitotta, hogy a felperes altal le nem roétt felllvizsgalati



eljarasi illeték 3.500.000,- forint, tovabba hogy a felperesnek és az |. rendl alperesnek
1.270.000,- forint, a Il. rend( alperesnek 1.300.000,- forint felUlvizsgalati eljarasi koltsége
meriilt fel. Hatarozatanak indokolasaban a masodfokon eljart ...0 itél6tabla eljarasbol vald
kizartsagara utalt.

2.

A Kuria — ismételt felterjesztést kovetéen — Pkk.V.24772/2013/2. szamu végzésével a
masodfoku eljarasra a Szegedi itélétablat jeldlte ki.

A Szegedi itélétabla Gf.1.30.382/2013/10. sorszamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta, egyuttal kotelezte a felperest perkdltség, tovabba le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték medfizetésére, melynek soran a Kuria Gfv.VIl.30.374/2012/8. szamu
végzésében megallapitott felllvizsgalati eljarasi illetéket és a felllvizsgalati eljarasi
koltséget elmulasztotta figyelembe venni. Hatarozatat 2014. marcius 7-én hirdette ki. A
felperes az irasbafoglalt itéletet 2014. aprilis 29-én, mig az I., Il. rend( alperesek aprilis 25-
én vették at.

A Gvf.VII.30.374/2012/8. szamu végzés kézbesitése a Szegedi itél6tabla altal 2014. junius
4-én, illetve 5-én tortént meg a felek részére.

Az I. rendl alperes 2014. majus 13-an érkezett kérelmében kérte a masodfoku itélet
kiegészitését a Kura Gfv.VII.30.374/2012/8. szamu végzésében foglalt felllvizsgalati
perkoltség tekintetében.

A ll. rendl alperes 2014.majus 22-én ugyanilyen tartalmu kérelmet terjesztett elé.

A felperes az itélet kiegészitése iranti kérelmek elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
II. rend( alperes nem terjesztett el6 hatarozott kérelmet a kiegészités targyaban. Kifejtette
tovabba, az itélet kiegészitésével az alperesek altal sérelmezett kérdés nem orvosolhato,
mivel az itélétabla rendelkezett a perkdltség mértékérél. Elismerte, hogy a Pp. 219. §-a
szerint nem kozolték a felekkel a Kuria hatarozatat, hangsulyozta azonban, hogy a nem
kozolt hatarozat nem lehet alapja az itélet kiegészitésének.

Az itélet kiegészitése indokolt.

A Pp. 225. § (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15
nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birosag valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem
felél, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része fel6l akar a f6-, akar a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az
itélet el6zetes végrehajthatésaga felél, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

A Pp. 225. § (6) bekezdése ugyanakkor azt tartalmazza, hogy ha a birésag az itéletében
nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbél kotelez6, a mulasztast a birdsag a hianyossag észlelését kovetden
haladéktalanul koteles hivatalbdl pétolni.

A perkoltség és az allam altal el6legezett illeték megtéritésérél a rendelkezés jogszabaly
értelmében hivatalbdl koételez6 (Pp. 77. §, 253. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. § (1) bekezdés).

Emiatt nem volt jelentésége annak, hogy a kiegészités iranti kérelmek elkésettnek
minésllnek-e vagy sem, a masodfoku birésagnak a Kuria altal megallapitott felllvizsgalati



eljarasi koltségrél és a le nem rott illeték viseléseérdl hivatalbol kellett
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Gf.1.30.382/2013/17. szam

hataroznia kiegészit6 itéletében, miutan azt korabban elmulasztotta (BH 1984. 162. szamu
eseti dontés). A kiegészités a Pp.78. § (1) bekezdésének figyelembe vételével, a felperes
pervesztessegeére tekintettel tortént.

Miutan az itél6tabla a kiegészité itéletet masodfoku birdsagként hozta, az ellen
fellebbezésnek helye nincs, az itélet kiegészitésére vonatkozé §-ok ettdl eltérd
rendelkezést nem rogzitenek.

Szeged, 2014. év junius hé 27. napjan.
Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Bélind Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
A kiadmany hitelél:



