Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.119/2012/10.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 4, (igyintézé: dr. Sziics
Péter Ggyvéd) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd,
[l.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (u.o.) lll. rendd, és
IV.rendl felperes neve (u.o.) IV. rend( felpereseknek - korabban dr. Szabd Balazs
jogi eléadd, majd a Dr. Kiraly Edit Ugyvédi Iroda (fél cime 2, (igyintézd: dr. Kiraly
Edit Ggyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a dr. Csuka Péter tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt
alperesi beavatkozo (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
- a Fovérosi Toérvényszék 2012. szeptember 4. napjan kelt 33.P.23.575/2008/75.
szamu kozbenso itélete ellen az I-1V. rendl felperesek részérdl 76. sorszam alatt,
valamint az alperes részérél 77. sorszam alatt eléterjesztett és Pf/10. sorszam alatt
modositott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az alperes kartérité
felel6sségének mértekét 25%-ra leszallitja.

A le nem rétt 52.800 (Otvenkettdezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I. rendl felperes a 2005. szeptember 25-én elszenvedett kdzlekedési balesete
kovetkeztében kerllt az alperesi egészséguigyi intézmény traumatologiai osztalyara.
Korhazi felvételét kovetden a jobb labszar duzzanatat és deformitasat, ugyanezen a
tertleten apré hamhorzsolasokat irtak le. Az elvégzett rontgenvizsgalat a jobb oldali
sipcsont fels6 harmadanak térdiziletbe hatol6 darabos térését és darabos
szarkapocscsonttorést igazolt. A matét elétti vizsgalatnal szarkapocs idegbénulasra
utald tinetek is megfigyelheték voltak, a harmadik apolasi napon a szarkapocs
idegbénulas diagnozisa mar egyértelmi volt. A jobb alsé végtag megrévidilése
miatt 2006. februar 8-an csipdvizsgalatot végeztek, amelynek soran a csip6 izvapa
régebbi darabos térését €s a combfej elmozdulasat észlelték.



Az I-IV. rend( felperesek keresetikben vagyoni és nem vagyoni karaik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Inditvanyoztak, hogy az elséfoku birdsag
els6dlegesen abban a kérdésben foglaljon allast, hogy az alperest az |. rendi
felperes egészségugyi ellatdsa kapcsan terheli-e, és ha igen, milyen szazalékos
aranyban karteérit6 feleldésseg.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte, vitatta a kereset jogalapjat és annak
Osszegszerlségét is. Vitatta az I-1V. rend( felperesek altal felkért maganszakérté,
valamint a kirendelt igazsagugyi szakértd kiegészitett vélemeényében
megfogalmazott alldspontot, ezért az altala csatolt, ... igazsaglgyi orvosszakeértd
altal készitett szakvéleményre is figyelemmel Uj szakértd kirendelését inditvanyozta,
illetbleg kérte az igazsagugyi szakérték, illetdleg az alperes altal felkért szakértod
egylttes meghallgatasat.

Az elséfoku birésag koézbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes 60%-0s
mértékl kartéritési felelésséggel tartozik az I. rendu felperest 2005. szeptember 25.
napjan ért kozlekedési balesettel 6sszefliggd egészségugyi ellatassal kapcsolatos
karok vonatkozasaban a felperesek felé. Az els6foku birésag a kirendelt szakeértoi
véleményben, illetbleg az annak kiegészitésében foglaltakat aggalytalanként,
ellentmondasmentesként fogadta el itélkezése alapjaul. Az alperes altal hivatkozott
... altal készitett maganszakvéleményt a perben bizonyitékként nem értékelte, azt
csak a fél el6badasaként vette figyelembe, tekintetbe véve azt is, hogy ... az |. rend(
felperes kezelborvosa volt, 6 volt az alperesi intézmény osztalyvezetd féorvosa
abban az id6szakban, amikor az I. rend felperest az alperesnél kezelték.

A kirendelt igazsaglgyi szakérté megallapitasa szerint az I. rendi felperes kérhazi
felvételét kovet6en indokolt lett volna a csipbre is kiterjed6 fizikalis vizsgalat
elvégzése, amelynek soran az izlleti vapatérés és a csipéficam bizonyossaggal
hataros valdszinlséggel felismerhetd lett volna. Amennyiben a medencesérulést
fizikalis vizsgalattal nem lehetett volna kizarni, akkor indokolt lett volna a csipdizilet
rontgen vizsgalata is. Ennek hianyaban e sérilések diagndzisat csak
késedelmesen, a 2006. februar 1-jén tortént kdrhazi felvételt kdvetden allitottak fel.
A bizonytalan kivaltdé ok és a fizikalis tunetek alapjan, az elsé kérhazi bennfekvés
alkalmaval elvarhato lett volna az I. rend(i felperes neurologiai vizsgalatanak
elvégzése is. A szakért6 utalt arra is: csipbficam esetén, kuldndsen, ha az izileti
vapatoréssel is tarsul, a legnagyobb gondossaggal végzett orvosi ellatdas mellett is
varhaté bizonyos mértékli maradanddé egészségkarosodas, annak mértéke és a
lehetséges szdvédmeények kialakuldsanak veszélye azonban a korai mitéttel
jelentésen csdkkenthetd. A szarkapocs idegbénulas miatti maradandé
fogyatékossag kialakulasa a traumas csipdficam és l6ideg kompressziéo azonnali
felismerésével, és az ll6ideg felszabaditdsaval nagy valosziniséggel elkerilhetd
lett volna. A felperes allapota véglegesnek tekinthetd, a mozgasszervi karosodasai
egylttesen 52%-0s 6ssz-szervezeti egészségkarosodast eredményeznek. Az 6ssz-
szervezeti egészségkarosodas a traumas csipdficam azonnali felismerése és
ellatasa esetén is legalabb 19%-0s mértéki lett volna. Az alperes hem megfelel6



ellatasa az I. rend( felperesnél kialakult 6ssz-szervezeti egészségkarosodas 64 %-
aeért tehet6 felel6ssé.

Az elséfoku birésag kdzbensd itélete ellen az alperes terjesztett el - a fellebbezési
targyaldason modositott - fellebbezést, annak megvaltozatasaval kartéritd
feleléssége aranyanak 25%-ra torténd leszallitdsat kérve. Koltségigényt nem kivant
érvényesiteni.

Az I-IV. rendl felperesek az alperes mobdositott fellebbezését elismerték.
Koltségigényt nem kivantak érvényesiteni.

Az alperes modositott fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla tekintetbe véve, hogy az I-IV. rendii felperesek az alperes
modositott fellebbezését elismerték, és nem vitattdak, hogy az alperes kartéritd
feleléssége 25%-os aranyban &all fenn az I-IV. rendil felpereseket az I. rendl
felperest 2005. szeptember 25-én ért kozlekedési balesettel 06sszefliggd
egészseéguigyi ellatassal kapcsolatban ért karokért, az els6foku birésag kdézbensd
itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 221. § (2) bekezdése
alapjan - az I-IV. rendl felperesek elismerésére tekintettel - roviden indokolta
hatarozatat.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban nem mertilt fel kdltségigénye, a Févarosi
itél6tabla ezért a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt a masodfoku
eljarasban is iranyado Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mell6zte. A fellebbezési
eljarasi illetékrdl szo6l6 rendelkezés - az I-1V. rendi felperesek kéltségmentességére,
€s az alperes illetékmentességére [ltv. 5. § (1) bekezdés c) pont] figyelemmel - a
Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, 58. § (7) bekezdésén,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an alapul.
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