Szegedi [télotabla
Bhar.111.168/2014/9.

A Szegedi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2014. junius 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalas blintette és mas bilincselekmények miatt az L.rendi vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdsag 2013.
december 10. napjan kihirdetett 1.Bf.143/2012/48. szamu itéletének az L. r. és a IIL. .
vadlottakra vonatkozo és fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

a vadlottak cselekményeit koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont] és

folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §]
mindsiti , melyeket a III. r. vadlott blinsegédként kovetett el.

A III. r. vadlott szabadsagvesztését 10 (tiz) honapra enyhiti.

Mindkét vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban annak kétharmad részének
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. r. vadlott tekintetében a pénzmellékbiintetés kiszabasdra és meg nem fizetés
esetén torténd atvaltoztatisara, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.3171/2001/99. szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) ¢€v bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket mellozi.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy az I. r. vadlott vonatkozdsaban a vagyonelkobzés
elrendelhetdségérdl kiilonleges eljaras keretében rendelkezzen.

Megallapitja, hogy a Szegedi Varosi Birosag 3.B.2078/2008/46. szamu itéletét
helyesen 2011. oktdber 26. napjan hirdette ki.

Egyebekben a masodfoku itéletnek az I. r. és a III. r. vadlottakra vonatkozo és
fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6é fokon eljart Szegedi Varosi Birdsag a 2011. oktober 26. napjan meghozott
3.B.2078/2008/46. szamu itéletével az I. r. és a III. r. vadlottakat folytatdlagosan
elkovetett adocsalds biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés], folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §], folytatdlagosan elkovetett, a szamvitel rendjének megsértése vétsége
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja], mely cselekményeket a III.
r. vadlott blinsegédként kovetett el, egyezden - halmazati - blintetésiil 1 év 8 honap
bortonre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra, €s az I. r. vadlottat mellékbiintetésiil 100 napi
tétel pénzbiintetésre is itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1.000.- forintban allapitotta meg
¢s a 100.000.- forint pénzmell¢kbiintetést meg nem fizetés esetén 100 napi
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

[. r. vadlottal szemben elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
12.B.3171/2001/99. szamu itéletével kiszabott 2 €év bortonbiintetés végrehajtasat.
Kotelezte a vadlottakat, hogy a II. r. vadlottal egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 235.710.- forint blintigyi koltséget.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, mindkét vadlott
terhére, hosszabb tartamu bortdnbiintetés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas, és
[. r. vadlottal szemben magasabb 0Osszegben meghatarozott pénzmellékbiintetés
kiszabasa végett,

Az L. r. vadlott €s véddje a blindsség téves megallapitasa miatt felmentés érdekében,

a III. r. vadlott €s védoje felmenteés eérdekében.

A Csongrad Megyei Foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta,
¢s az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoku
birosag az 1. r. és a II. r. vadlottakat az elleniik folytatdlagosan elkovetett szamvitel
rendjének megsértése vétsége - melyben a III. r. vadlott blinsegédi mindsége kertilt
megallapitasra - miatt emelt vad alol mentse fel, ¢s mindkét vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast, valamint az 1. r. vadlottal
szemben magasabb 6sszegli pénzmellékbiintetést szabjon ki, egyebekben az elséfoka
bir6sag itéletét hagyja helyben.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2013. december 10. napjan meghozott
1.Bf.143/2012/48. szamu itéletével Szegedi Varosi Birdosag fenti itéletét
megvaltoztatta €s az 1. r. és a IIL. r. vadlottakat az ellentlik folytatolagosan elkovetett
szamvitel rendjének megsértése vétsége [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a)
¢s b) pont] - melyben a III. r. vadlott blinsegédi mindsége keriilt megallapitasra - miatt



emelt vad alol felmentette.

Az 1. r. ¢és a IIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat egyezden
1 év 4 honapra enyhitette. Az I. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést melldzte, ¢és - megallapitva, hogy az alkalmazott
elkovetéskori torvény alapjan szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés kiszabasara
nincs torvényi lehetéség - 500.000.- forint pénzmellékbiintetésre is itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000.-
forintonként kell egy napi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.
Az elsé foku eljarasban felmeriilt bliniigy1 koltségbdl az 1. r. vadlottat 3.375.- forint,
mig az I. r. és a III. r. vadlottakat a II. r. vadlottal egyetemlegesen 235.710.- forint
bliniigyi koltség megtizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 1.500.- forint blinligyi
koltséget az allam visel. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal,
hogy annak bevezetd részeébdl egyes targyalasi napokra torténd hivatkozast melldzte,
¢s megallapitotta, hogy az I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:
[személyazonositd igazolvany szam], tartozkodasi helye: [telepiilés, utca, hazszam]
szam.

A masodfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az I. r. vadlott és véddje felmentés és
a III. r. vadlott és véddje irdnyat meg nem jeldlve, de feltehetéen a vadlott felmentése
érdekében.

A masodfoku itélet a II. r. vadlott vonatkozasaban 2014. februar 5. napjan jogerdre
emelkedett, és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.101/2014/1/11. szdmu atiratdban az I. r. és III.
r. vadlottak cselekményeinek a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) szerinti
mindsitését, ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az
itelotabla cselekményeiket koltségvetesi csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont ¢és (4) bekezdés b) pont], valamint folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat-felhasznalasa vétségének [Btk.345. §] mindsitse, s ezért mindkét
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast szabjon
ki, allapitsa meg, hogy mindkét vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsdgra, valamint az 1. r. vadlottal szemben
26.840.074.- forintra vagyonelkobzast is alkalmazzon. Eszrevételezte, hogy a
vadlottakkal szemben indokolt lett volna gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol
val¢ eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa is, de a stlyositasi tilalomra tekintettel ennek
csak a megallapitasara szoritkozhatott.

Az 1. r. vadlott védoje fellebbezését a masodfoku eljarasban irasban indokolta, melyet
a nyilvanos iilésen is fenntartott. Ebben elsddlegesen a Be. 399. § (5) bekezdése
alapjan a masodfoku itéletnek - és sziikség esetén az elsé foku itéletnek is - a hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan a masodfoku birosag itéletének az elbiralaskor



hatalyos Btk. szerinti mindsités alkalmazédsaval a megvaltoztatasat és az I. r. vadlottal
szemben a biintetés enyhitd rendelkezés alkalmazasaval torténd kiszabasat
inditvanyozta.

A hatalyon kiviil helyezést allaspontja szerint az alapozza meg, hogy a masodfoku
birésag az elsé foku itélet indokolasabol a vadlottak altal a 2011. szeptember 12.
napjan tartott targyalason el@adottakat melldzte és igy, a megmaradt bizonyitékok
mellett az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas nem maradt megalapozott,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag itélete indokolast sem tartalmaz.
Tovéabba, a masodfoka birdésag a III. r. vadlottra vonatkozd orvosi iratok tartalmat
tévesen értékelte, mert a vallomasok megtételének idépontjaira vonatkozo adatok
alapjan emlékezOképességének zavarai allapithatok meg, melyeket a III. r. vadlott
vallomasainak értékelésekor figyelembe kellett volna venni.

A 2012. évi C. torvény alkalmazasat azért inditvanyozta, mert ez esetben az addcsalés
blintette koltségvetési csalas bilintettének mindsiil, amiért az 1. r. vadlottal szemben
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasara keriilhetne sor.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a III. r. vadlott véddje is els6dlegesen a méasodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a III. r. vadlott bizonyitottsag, illetve
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését, harmadlagosan a szabadsagvesztés €s
koziigyektdl eltiltas tartamanak méltanyos mértékli enyhitését inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az {igyészi inditvanyt részben
osztotta.

A fellebbezési nyilvéanos iilésen a véddk bizonyitési inditvanyokat terjesztettek eld. A
megallapitott tényallas megalapozatlansaganak kikiiszobolése erdekében kértek a I11.
r. vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat az emlékezOképességének zavaraira
tekintettel, annak megaéllapitdsa veégett, hogy ez az allapota vallomasainak
valosagtartalmat mennyiben befolyasolta, és az 1. r. vadlott véddje inditvanyozta még
(név) tanu ¢és a III. r. vadlott kozott lezajlott, a méasodfoku eljardsban becsatolt
beszélgetés hanganyaganak, illetve ennek irdsos formdjdnak a bizonyitds anyagava
tételét, mert dontd fontossdgli tényeket tartalmaz az I. r. vadlott bilin0sségének
megallapithatdsaga szempontjabol.

Az itélétabla a véddk bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mert a Be. 388. § (2)
bekezdése szerint a harmadfoki birdsdgi eljadrasban nincs helye bizonyitasnak.
Ugyanezen bizonyitasi inditvanyok elOterjesztésére a masodfoku eljarasban is sor
keriilt, melyeket a masodfoku birdsag indokoltan elutasitott (masodfoku itélet 10.
oldal utols6 és 11. oldal 1. bekezdése). Az itélotabla allaspontja szerint a tényallas
megalapozottsagat a védok altal felvetett, és bizonyitasi inditvanyként ismét
elOterjesztett hidnyossag nem érinti, ezért e miatt hatdlyon kiviil helyezésre nem
keriilhetett sor.



A harmadfoku birosdg a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megeldzd elsd- €s masodfokll birdsagi
eljarast feliilbirdlta. Ennek soran sem az els6-, sem a masodfokl eljardsban az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A tényallast viszont, a Be. 388. § (2) bekezdésére figyelemmel, az iratok alapjan
hivatalbol kiegészitette, illetéleg helyesbitette az alabbiak szerint:

Az 1. r. vadlott 2 évi, végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésével
kapcsolatban a probaid6 - helyesen - 2007. oktéber 28. napjan telt le, és
végrehajthatosaga 2012. oktober 28. napjan eléviilt.

Az itélétabla a masodfoku itélet 10. oldal 6. bekezdését a tényallasba emeli ¢€s
kiegésziti azzal, hogy a IIl. r. vadlott depresszids €s szorongasos tiintetek miatt allt
pszichiatriai kezelés alatt ¢és 2008. évben nala borderline személyiségzavart
diagnosztizaltak (méasodfoku iratok 13. sorszam alatti ambulédns kezeldlap).

Egyebekben az itéleti tényallas helyes és hianytalan, melyet a harmadfokt birosag
itélkezése alapjaul elfogadott.

Az eljart birosdgok indokolasi kotelezettségiiknek is eleget téve helytalloan
allapitottdk meg az ligy eldontése szempontjdbdl relevans tényeket, a vadlottak
vallomasara, a tantivallomasokra, az okirati bizonyitékokra és a szakértdi véleményre
alapitottan.

A harmadfoku bir6sag megalapozottsag esetén, a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan,
kotve van az els6- és masodfokt birdsag altal megallapitott tényallashoz. Alldspontja
szerint jelen iigyben a tényallads nem iratellenes, téves ténybeli kovetkeztetéseket sem
tartalmaz, ebbdl kovetkezdéen megalapozott €s irdnyadd volt a harmadfoku eljarasban
1s. Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok mérlegelését a harmadfoku
eljarasban sem lehet eredményesen tamadni. Ezért a felmentésre irdanyulo
fellebbezések sem vezettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol az elsdfokt birdsag helyesen vonta le kovetkeztetést a
vadlottak btinosségére, és a masodfoku birdsag sem sértett jogszabalyt a felmentd
rendelkezések meghozatalakor.

A tovabbi cselekmények mindsitését illetden viszont az elsd- és masodfoku birdsagok
nem voltak figyelemmel az 1/2006. BJE hatarozat alapjan kovetendd biroi
gyakorlatra. Az adocsalas és a csalds kozott ugyanis valosagos alaki halmazat
allapithaté meg abban az esetben, amikor a hamis szamla 4fa tartalmanak elszamoléasa



nem csupan a fizetendd addé mértékét csokkenti, hanem ezt meghaladd ado-
visszaigényléssel is tarsul, és nem befolyasolja a mindsitest, ha a visszaigénylés olyan
modon torténik, hogy masik adonemre, illetve masik id0szakra beszadmitasra kertilt.
Ezért, az els6- ¢€s a masodfoka birdsag altal is, az 1978. évi IV. torvény
alkalmazéasaval a vadlottak pénziigyi cselekménye - helyesen - e torvény 310. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett
addcsalas biintettének, és a 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé ¢és bilintetendd  folytatdlagosan elkovetett csalds blntettének
mindsiilne. Mivel e két bilincselekmény a Btk. 276. §-dba {itk6z0 ¢és aszerint
bilintetendd folytatolagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségével tobbszoros
halmazatot jelentene, valamint mert a feltételes szabadsdgra bocsathatosagra
vonatkozd rendelkezés a jelenleg hatalyos Btk. alapjan Iényegesen kedvezdbb, és arra
is figyelemmel, hogy a vadlottak terhére ligyészi fellebbezés bejelentésére nem keriilt
sor, az itélotabla osztotta az ligye€sz allaspontjat, mely szerint mindkét vadlott
vonatkozasaban kedvezobb az elbirdlaskori 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban
Btk.).

Ezért a vadlottak cselekményeit egyezden, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintettének
¢s a Btk. 345. §-aba iitk6z0 és aszerint biintetendd folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalas vétségének mindsitette.

Az elsé-és masodfoku birosag mindkét biincselekményben a III. r. vadlott blinsegédi
blinrészességét allapitotta meg. Az irdnyadd tényallas a koltségvetési csalas
blintettével kapcsolatban tartalmazza is, hogy a III. r. vadlott a fiktiv szdmldk
kiallitasaval az I. r. vadlottnak szandékosan segitséget nyujtott (elsd foku itélet 6.
oldal 5. bekezdése) és mivel a fiktiv szamlakat az I. r. vadlott hasznalta fel, ugyanez
allapithatd meg a maganokirat felhasznaldsa vétségével kapcsolatban is. Ezért az
itelotabla az ligyészi inditvannyal szemben, ahogyan helyesen az elsé- ¢s masodfoku
birosag 1s, azt allapitotta meg, hogy a III. r. vadlott a biincselekményeket
blinsegédként kovette el.

A blindsségi koriilményeket illetden a harmadfoku birdsdg mindkét vadlottnal tovabbi
enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy hossza ideig alltak a biintetdeljaras
hatalya alatt és a III. r. vadlottnal a pszichés megbetegedését.

A fentiekre és a blinsegédi bilinrészességre tekintettel ugy itélte meg, hogy a III. r.
vadlott vonatkozasdban alkalmazhato a kétszeres enyhités. Ezért, a Btk. 82. § (4)
bekezdésére figyelemmel, (2) bekezdés c) €s d) pontjai alapjan, a szabadsagvesztését
10 honapra enyhitette.

Az 1. r. vadlott esetében viszont, mivel a fiktiv szamlak kiallitasanak kezdeményezdje
¢s felhasznalgja 6 volt, sem a szabadsagvesztés, sem a koziigyektdl eltiltas enyhitését
nem talalta indokoltnak. Az alkalmazott Btk. szerint a pénzbiintetés mar
mellékbiintetésként nem, csak fobiintetésként szabhatd ki [Btk. 33. § (1) bekezdés d)



pont ¢és (2) bekezdés]. A sulyositasi tilalomra tekintettel az 1. r. vadlottal szemben a
masodfoku birdsag altal kiszabott pénzmellékbiintetés a kiszabott szabadsagvesztes
mellett pénzbiintetéssel nem valthatd ki, mert ez esetben mar tobb biintetés
kiszabasarol lenne sz6. Ezért az itélétdbla az 1. r. vadlott tekintetében a
pénzmellékbiintetés kiszabasara ¢s meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasara
vonatkozo rendelkezést melldzte.

A Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy mindkét
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban, annak kétharmad részének letoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Tévedett a masodfoku birdsag, amikor azon indokolassal, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés eléviilésének félbeszakitasanal az elsé foku itélet kelte az
iranyado, és az I. r. vadlottal szemben helybenhagyta az elséfoku birosag itéletének
azon rendelkezését, mely szerint elrendelte az I. r. vadlottal szemben a Pesti K6zponti
Kertileti Birosag 12.B.3171/2001/99. szamu itéletével kiszabott 2 évi bortonbiintetés
végrehajtasat is. Az erre vonatkozo, hatalyban 1évé 4/2006. BJE hatarozat szerint
ugyanis, a felfiiggesztett bilintetés eléviilése a probaidd leteltének napjaval kezdddik
[1979. évi 11. szamu tvr. 18/A. § (1) bekezdése] és a biintetés eléviilését a probaidd
letelte utan, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelé jogerés
birdsagi hatarozat szakitja félbe. A jelen esetben a probaid6 leteltének napja 2007.
oktober 28. napja, €s a tobbszorosen modositott 1979. évi 11. szamu tvr. 18. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan az 6t évet el nem €rd tartamu szabadsagvesztés eléviilési
ideje Ot év, mely jelen esetben 2012. oktdber 28. napjan letelt. Mivel a probaidd alatt
elkovetett, jelen eljarasban elbiralt biincselekmények miatt hozott itélet 2014. junius
24. napjan emelkedett jogerdre, a hivatkozott BJE hatdrozat alapjan a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajthatésaga 2012. oktdber 28. napjan eléviilés miatt
megszlint. Ezért az itélotabla e szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkozo
rendelkezést is melldzte.

Olyan adat nem merilt fel, hogy az I. r. vadlott vallalkozasat az addhivatal
hatarozattal, az adohidny megfizetésére kotelezte volna, de az iratokbol
megallapithatd, hogy az adofolyoszamlajan 4.200.000.- forint mulasztisi birsag
jovairasa megtortént (nyomozati iratok iratmelléklet 2. kotet adofolydszamla 9. lapja),
ami a vagyonelkobzasra valo kotelezésnek akadalya lehet. Mivel ezen adatoknak
tovabbi tisztdzdsa €s pontos megallapitasa sziikséges, az itéldtabla az {ligyészi
inditvannyal szemben az I. r. vadlott vonatkozdsaban vagyonelkobzas alkalmazésat
mellézte. Arra tekintettel viszont, hogy egyébként a térvényi feltételei fenndllnak, a
Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta az els6foku birosagot, hogy az I. r.
vadlott vonatkozdsaban a vagyonelkobzas elrendelhetdségérdl kiilonleges eljaras
keretében rendelkezzen.



Eszlelte az itélotabla, hogy a masodfoku birdsag itéletének rendelkezé része tévesen
tartalmazza az els6 foku itélet kihirdetésének datumat, mert az - helyesen - 2011.
oktober 26. napja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku itéletnek az I. r. és a III. r. vadlottakra
vonatkozo, €s fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2014. junius 24.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.  Dr. Halasz Edina s. k.
a tanacs elndke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.II1.168/2014/9. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.Bf.143/2012/48. szamu itéletének az I. r. és a IIl. r. vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt €s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. jinius 24.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



