Kijavito végzés 75. sorszam alatt!

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. junius 12. és julius 8.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas blntettének kisérlete €s mas
biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2013. november 13. napjan kihirdetett 6.B.700/2011/352.
szamu itéletének I. rendl, II. rendl, III. rendd, V. rendd, VI. rendi és VII. rendu
vadlottakra vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja :

[. rendii vadlott ¢és VII. rendli vadlott koltségvetési csaldsi bilincselekményét
biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette kisérletének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],

II. rendli vadlott cselekményeit biinsegédként, folytatolagosan elkovetett csalas
bilintette Kisérletének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
c) pont, (7) bekezdés b) pont],
¢s biinsegédként, folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének
[1978. évi V. torvény 276. §],

III. rendli vadlott koltségvetesi csalasi cselekmenyét koltségvetési csalas biintette
kisérletének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],

V. rendii vadlott és VI. rendli vadlott cselekményeit felbujtoként, folytatolagosan
elkovetett csalas biintette kisérletének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) €s ¢) pont, (7) bekezdés b) pont],

¢s felbujtoként, folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének
[1978. évi IV. torvény 276. §] mindsiti .

V. rendii vadlott és VI. rendii vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés kiszabasat m e 1
lozi .
III. rendii vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzast

mellozi.

A (gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel (sz€khelye: irdnyitdoszam, Telepiilés, utca,
hazszam) szemben 8.973.000.-(nyolcmillio-Kkilencszazhetvenharomezer) forintra



vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletnek 1. rendd, II. rendd, II1. rendii, V. rendii, VI. rendii €s
VII. rendii vadlottakra vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt részét helyb
enhagyja azzal hogy I. rendll és IIl. rendi vadlottakat szabadsagvesztésre
itéltnek tekinti, amelyet bortonben kell végrehajtani, s amelybdl a vadlottak
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

I. rendd, I1I. rendti és VII. rendii vadlottakat foglalkozastol eltiltasra is itéltnek tekinti.

II. rendi vadlott, V. rendi vadlott és VI. rendi vadlott és VII. rendii vadlott
vonatkozasaban a fogvatartas helyének a feltiintetését a személyi adatok koziill m e 11
0zi.

Az 1. rendq, II. rendq, II1. rend(i, V. rendli, VI. rendti vadlottak altal 2013. november
13. napjatol 2014. julius 8. napjaig,

VII. rendii vadlott altal a 2013. november 13. napjatdél 2014. janius 12. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe
beszamitja.

Kotelezi I. rendii vadlottat 30.000.-(harmincezer) forint,

V. rendii vadlottat 58.104.-(6tvennyolcezer-szaznégy) forint,

VI. rendli vadlottat 58.704.-(6tvennyolcezer-hétszaznégy) forint masodfoku eljaras
soran felmerilt blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A torvényszek L. r., 11, II1., V. r., VL. 1. és VIL r. vadlottak blindsségét folytatdlagosan
elkovetett koltségvetési csalas blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdés b) pontja, 10. § (1) bekezdése] és folytatdlagosan elkovetett
hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. § (1) bekezdés] mondta ki,
amit V. r. és VL. r. vadlottak felbujtoként, L. r., II. r. és VII. r. vadlottak biinsegédként
kovettek el.

A véadlottakat az elleniik szdmvitel rendjének megsértése vétsége [1978. évi IV. tv.
289. § (1) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad alol felmentette, ezt a rendelkezést
joghatélyos fellebbezés nem tdmadja, s igy nem képezte feliilbiralat targyat.



A blinosség kimondasaval érintett blincselekmények miatt 1. r. és VIL r. vadlottakat
halmazati biintetésiil személyenként azonosan 5 €év bortonre, II. r. vadlottat mint
visszaesot, és III. r. vadlottat halmazati biintetésiil személyenként egyezden 6 év
bortonre, V. r. és VI. r. vadlottakat mint tobbszorods visszaesoket halmazati biintetésil
azonosan 6 ¢év 6 honapi fegyhazra, 1. r. és VII. vadlottakat mellékbiintetésiil
személyenként azonosan 5 évi, II. r. és III. r. vadlottakat személyenként azonosan 6
évi, V. 1. és VL. r. vadlottakat személyenként egyezden 7 év koziigyektdl eltiltasra is
itélte.

III. r., V. 1. és VI., valamint VII. r. vadlottakat személyenként azonosan 200 napi tétel -
egy napi tétel osszege 1.000,- Ft - 6sszesen tehat 200.000,- Ft pénzbiintetésre itélte
személyenként, melyet meg nem fizetése esetén a napi tételek szaméanak megfeleld
napi szabadsagvesztésre rendelt atvaltoztatni.

Megallapitotta, hogy I. r., III. és VII. r. vadlottak a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, mig II. r.,
V. 1. és VL. r. vadlottakat kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

I. r. és III. r. vadlottakat gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseld foglalkozastol
személyenként egyezOen 3 évi, VII. r. vadlottat a konyveldi foglalkozastol 2 évi
id6tartamra eltiltotta.

II. r. vadlott tekintetében megsziintette a korabbi iigyében alkalmazott feltételes
szabadsagot, III. r. vadlottal szemben 8.973.000,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el, a
vadlottak altal el0zetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott idot beszamitotta
a szabadsagvesztésbe és egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon kotelezte az érintett
vadlottakat a bliniigyi koltség nagyobb részének megfizetéseére, mig 110.840,- Ft-rol
megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

A torvényszek végzése ellen fellebbezést jelentettek be:

- I 1. vadlott és véddje elsddlegesen a blindsség megallapitisa miatt e vadlott
felmentése, masodlagosan biintetésének enyhitése, végrehajtdsaban probaiddre
felfiiggesztett, a torvényi minimum-tartami szabadsagvesztésre enyhités,
harmadlagosan pedig - a fellebbezési indokoldsuk szerint - az els6foku birosag
itéletének megalapozatlansaga miatt, hatalyon kiviil helyezése érdekében;

- II. r. vadlott ¢s veéddje elsdsorban a blindsség megallapitdsa miatt felmentésért,
masodlagosan enyhitésért,

- III. . vadlott ¢és veéddje ugyanilyen tartalommal és a vagyonelkobzas mell6zése
érdekében is; a védd az irasbeli fellebbezési indokolasban bizonyitottsag hidnyat
jelolte meg a felmentés okaként és a vadlott is irdsban részletesen indokolta a



fellebbezését,

- V. 1. vadlott és véddje e vadlott bilinosségének megallapitasa miatt felmentésért,
tovabba a fellebbezés irasbeli indokolasaban 1. sz. €s 2. név tanukénti kihallgatasa
érdekében ¢€s ahhoz képest felmentés veégett, a fellebbezési targyaldson mar
elsddlegesen megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés €s 1 eljaras érdekében
is;

- VL. r. vadlott és véddje ugyanilyen tartalommal, de eljarasi szabalysértés miatt is
(tanak relativ  mentességét érintden), ugyanilyen bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésével,

- VIL r. vadlott és véddje elsddlegesen e vadlott biindsségének megallapitdsa miatt,
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért és kiilondsen a foglalkozastol
eltiltds mell6zése érdekében, a fellebbezési targyaldson pedig harmadlagosan mar
megalapozatlansadg miatti hatalyon kiviil helyezés €s 1) eljaras érdekében is.

V. 1. és VL r. vadlottak védoi és a vadlottak 3. sz. és 2. sz. név személyek tanukénti
kihallgatasat  inditvanyoztdk a masodfoka eljarasban; e tanuk az inditvany
eldterjesztése eldtt irasban terjesztettek eld beadvanyt, ami lényegében tantvallomast
tartalmaz.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség datiratdban nem tdmogatta V. r. vadlott
elmedllapotanak Ujabb megvizsgaldsat és 1) elmeorvos szakértéi vélemény
eléterjesztését, amit az V. r. vadlott inditvanyozott, arra hivatkozva, hogy korabbi
ligyében eldterjesztett elmeorvos szakértéi vélemény ¢és a jelenlegi kozott
ellentmondas fesziilt. Ugyancsak ellenezte a kényszervallatas blintette miatt indult
nyomozas adatainak beszerzését, idéeldttis€ég miatt. Ugyanakkor az V. r. vadlott
elééletevel kapcsolatos birosagi iratok beszerzésére €s a bizonyitds anyagava tetelére
tett inditvanyt. Az V. r. vadlott esetében tarsaival €s zarkatarsaival, valamint tovabbi
személyekkel torténd szembesitését sziikségtelennek tartotta, ezért e bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

Alap-atirataban az els6foku birosag tényallasdnak az addzas szempontjabdl 1ényeges
torténeti tényekkel torténd kiegészitését inditvanyozta. Ezen tilmenden a blindsségi
koriilmények kiegészitése mellett allaspontja szerint a kiszabott biintetések
aranyosak.

A véginditvanya valamennyi vadlott esetében az elbirdlaskori torvényi éllapot
alapulvételére irdnyult azzal, hogy a koltségvetési csalasként értékelt cselekmények
folytatolagossaganak mell6zését inditvanyozta.

Ugy a hatalyon kiviil helyezést, a felmentést, valamint a biintetések enyhitését célzo
védelmi fellebbezések is minden vadlott esetében egyarant alaptalanok;



okock

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az itéletet a
fellebbezésekkel érintett részében feliilbiralta az azt megeldzd birosagi eljarassal
egyiitt. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Iényeges eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast, és hatalyon kiviil helyezésre okot
ado szabalysértést nem kovetett el.

Az itélétabla nem osztotta a VILr. vadlott véddjének egyes tanuvallomésokkal
kapcsolatos eljarasjogi kifogasat, amely szerint az els6foka birdsag eljardsi szabalyt
sértett, amikor 1. sz., 2. sz. és 3. sz. tanik nem figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt vallomasmegtagadasi jogra, illetve amikor 4. sz. és 5. sz. tanukat
a Be. 293.§ (3) bekezdésében foglaltaknak a megsértésével nem figyelmeztette
ismételten erre a jogara, s ezért a nevezettek vallomasait allaspontja szerint ki kell
rekeszteni a bizonyitasi eszkozok koziil.

A masodfoku birdsag az iratokbol azt allapitotta meg, hogy 1., 2. és 3. sz. tantk
vonatkozdsaban nem meriilt fel az adott figyelmeztetés sziikségessége. Ebbdl
kovetkezden annak elmaradasa nem valositott meg eljarasi szabalysértést. 4. és 5. sz.
tanukat mugyanakkor a Be. 293. § (3) bekezdése alapjan valoban ismételten
figyelmeztetnie kellett volna az elséfoku birésdgnak a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra, annak elmaradasa igy eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Ez
azonban relativ eljarasi szabalysértés, special klauzula nem fiiz6dik hozza, s nem
olyan sulyti, amely a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltaknak a megallapitasat
alapozhatna meg. Ezért a masodfoku birésag nevezett tani vallomasit nem rekesztette
ki a bizonyitasi eszkozok koziil.

Az els6foka birdésag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta. Ugyanakkor figyelemmel a fellebbezési szakaszban benyujtott iratok
tartalmara, a masodfokl birosag bizonyitas felvétele korében V.r. és VIL.r. vadlott
vonatkozédsaban elmeszakértdi szakvéleményeket szerzett be. A szakvélemények
megallapitasai, valamint a vadlottak elééletére vonatkozo iratok alapjan a méasodfoku
birésag a tényallast az aldbbiak szerint kiegészitette illetve helyesbitette [Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjal:

VL. r. vadlott nem szenved és a blincselekmények elkdvetésekor sem szenvedett az
elmemiikodés koros allapotaban, beszamitisi képességét kizard vagy korlatozod
koriilmény sem a biincselekmény elkovetésekor, sem jelenleg nincs.

(V.r. vadlott tekintetében a beszerzett szakvélemény megerdsitette az elsdéfoku itélet
megallapitasait, igy attol eltérd megallapitasnak helye nem volt.)

V.r. vadlott az 1./ alatt részletezett blintetését 2002. janudr 29. napjan kitoltotte.



Az V. ¢és VL r. vadlottakkal szemben perqjitasi eljaras folyik; a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 24.B.125/2011/132. szamu vegzésével e két vadlott pertjitasat
elutasitotta. Az iigyben maésodfoku eljaras indult a Févarosi [tél6tablan. A perujitast
V.r. vadlott vonatkozasaban a Pest Megyei Birosag rendelte el 2006. julius 11-én az
1.Bpi.123/2006/12. szamu, V1.r. vadlott tekintetében pedig 2006. szeptember 13-4n az
1.Bpi. 495/2006/3. szamu végzésével, s egyidejiileg a Budakornyéki Birosag
7.B.1141/2000/301. szamu illetve a Pest Megyei Birdsag a 3.Bf.1053/2004/10. sz.
it¢letével az V.. vadlottal szemben kiszabott 5 ¢év fegyhdz végrehajtasat
felfiiggesztette, a VL.r. vadlottal szemben kiszabott 1 év bortdon végrehajtasat pedig
félbeszakitotta, amelynek kovetkeztében e két vadlott az érintett szabadsagvesztésiiket
nem toltottek ki, amikor a jelen eljarasban elbiralt blincselekményeket elkovettek.

VIL.r. vadlottnak az 1./ alatti biintetésebdl engedélyezett feltételes szabadsaga 2007.
november 27-¢n telt le.

Az 5./ alatt irt biintetését 2003. februar 5. napjan kitoltotte.

A 9./ alatti biintetés probaideje 2012. januar 19-¢én telt le.

Az itéldtabla melldzte az elsd foku itélet 12. oldala utolsé bekezdésében a tarsasagi-
¢s kiilonado behajtasanak késleltetésére vonatkozé jogkovetkeztetést, illetve a 8. és a
13. oldalrdl a jogi indokoldsba utalta a rendszeres haszonszerzésre torekvést mint
célzatot, tovabba a szandékos segitségnytjtasra és a biincselekmények elkovetésére
vonatkozo eldzetes megallapodasra és az elkovetés szervezettségére vonatkozo
jogkovetkeztetéseket.

Kiegészitette ugyanakkor a tényallast azzal, hogy IlIlLr. vadlott cselekményével
megszegte az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XII. torvény 6. és 14- §-aban, tovabba
az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény 55. § (1) bekezdésében,
56. §-aban, 120. § a) pontjaban és a 127. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel egyiitt a tényallas teljes egészében
megalapozott lett és a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdsag megfeleld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymas valosagat
kizard bizonyitékokkal. Kell¢ indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, melyeket miért nem. Indokai logikusak, meggydzdek és megfelelnek az
iratok tartalméanak is. Nem volt tapasztalhato olyan rés, amely alkalmas lett volna a
zart logikai Osszefiiggés megszakitdsara, ily modon az elséfokt birdsag a
megallapitott tényekbdl, tovabbi tényekre is kell6 logikaval, iratszerlien és az
¢letszerliség kovetelményeinek is megfelelden, alapos mérlegeléssel kovetkeztetett.

A vadlottak felmentését, illetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo



védelmi fellebbezések nem mast, mint a bizonyiték elséfokt mérlegelését tamadtak;
azt sérelmezték, hogy az els6foku birosag nem fogadta el a vadlottak ténybeli
védekezeését, hanem a bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességiikben is akként
mérlegelte, hogy a tényallast a vadlottak terhére allapitotta meg.

Nem idegen és nem kifogasolhatd a bizonyitékok meérlegelésében megnyilvanulo
eljarasi tevékenységtdl az az elsébiroi értékeldtechnika, hogy ugyanazon bizonyitési
eszk6zbdl szdrmazo egyes bizonyitékokat - jellemzden azokat amelyekkel a tobbivel
koherenciaban allnak - elfogad, mig méasokat ezek koziil elvet (BH1998. 418.).

Ebbdl kovetkezden tehat azok a védelmi fellebbezési allaspontok, amelyek szerint az
elséfoku birosag ,,0nkényesen" mérlegelt, nem foghattak helyt, mert ez a bizonyitasi
technika az els6fokt birdsagnak a tényeken alapuld értékeld tevékenységébdl eredd
meggy06zOdesén alapult, nem fiiggetlentil a realitasoktdl €s a bizonyitekoktol, hanem
éppen azokra tdmaszkodva.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a vadlottak felmentését, illetve az els6fokt birosag
itéletének megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviill helyezését célz6 védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A masodfokl eljardsban beszerezni inditvanyozott bizonyitékok nem valoszinisitik,
hogy az V. és VI. r. vadlottak valoban nem tudtak arr6l, hogy nincs tényleges
szolgaltatas a szerz6dés mogott, s a megalapozott tényallas mellett tovabbi bizonyitas
felvételének nem volt helye, s ezért azokat a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az immar teljes mértékben megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen
kovetkeztetett valamennyi vadlott bilinosségére ¢és bilincselekményeiket az
alkalmazand6 torvény tekintetében kialakitott sajat allaspontjahoz képest helyesen is
mindsitette.

Nem foglalkozott azonban az elséfoku birdsag a bilincselekményt képezd
cselekmények tekintetében azzal, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos
torvényt kell-e alkalmazni a cselekmények elbiradlasa soran, azaz a Btk. 2. §-aban
megfogalmazottakkal (1978. évi IV. tv.), illetve a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitettekkel (2012. évi C. tv.).

A felhivott két biintetd torvényhely egyarant az azt elvi allaspontot régziti, hogy a
blincselekményt az elkovetésekor hatdlyban 1évd torvény szerint kell elbiralni; ha az
elbiralaskori torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben
birdland6 el, az uj torvényt kell alkalmazni, egyebekben az 1ij torvénynek nincs
visszahato hatalya.



Ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes ligyben kotelezd elvégezni ezt a vizsgalatot a
2012. évi C. torvény hatalyba Iépesét (2013. jalius 1.) megel6zden elkdvetett, de azt
kovetden elbirdlt cselekmények tekintetében, ellenkezd esetben nem keriil a birosag
abba a helyzetbe, hogy meg tudja it€lni, vajon megfelel-e az alkalmazand6 térvény
tekintetében kialakitott alldspontja az 1978.évi IV. torvény 2. §-dban, illetve a 2012.
¢évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak.

Ezt a vizsgalatot az elséfoku birdsdg nem végezte el, amelyet az itélétabla potolt.

A masodfoku birosdg ennek soran megallapitotta, hogy II. r., V. r. és VL. . vadlottak
esetében a 2012. évi C. torvény (Btk.) nem biztosit enyhébb elbiralast, minthogy a
blincselekmények elkovetésekor a  velik szemben korabban szadndékos
blincselekmény miatt kiszabott végrehajtando szabadsagvesztést még nem toltotték ki,
illetve azok végrehajthatosaga még nem szliint meg, ennélfogva az 1978.. évi IV.
torveny 47. § (4) bekezdes a) pontja illetve a Btk. 38.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan
egyarant nem bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az 1 biintetd torvénynek nincs olyan enyhébb elbirdlast biztositdé rendelkezése a II.,
V. és VL. r. vadlottak esetében ami indokolna az alkalmazasat a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel.

Ezért az 1978. évi IV. torvény 2. §-ara figyelemmel e torvényt alkalmazva IL.r. V. 1. és
VI. r. vadlottak altal elkovetett blincselekmények elbirdlasa soran a masodfoku
bir6ésag az elkovetéskor hatalyos, mig az elbiralaskori torvény feltételes szabadsagra
bocsathatosagra vonatkozé kedvezdbb rendelkezésének, a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazhatosaga folytdn a tobbi vadlott esetében az elbiralaskori biintetd
torvenyt alkalmazta a cselekmények elbiralasa soran.

Ennek keretében az itéldtabla megallapitotta, hogy az 1/2006. Biintetd jogegységi
hatarozat 1. pontja értelmében nem addcsalasnak, hanem az 1978.évi IV. torvény 318.
§-a szerinti csalds biincselekményét valositja meg az, aki valdésdgos gazdasagi
tevékenység nélkiil kiallitott bizonylatok alapjan igényel vissza altalanos forgalmi
adot. A jogi mindsitést meghatarozé kar a visszaigényelt, s visszautalt, illetdleg egyéb
modon, igy az igénylének a mas adonemben fennalld, és az addéhatosag altal
nyilvantartott adotartozasra elszamolt altalanos forgalmi adod Osszege. Ebbdl
kovetkezden az elkovetéskori biintetd torvény alkalmazasaval érintett IL.r., V.r, és VIL.r.
vadlott cselekményeit a masodfoku birésag folytatolagosan [1978.évi IV. tv. 12. § (2)
bekezdése] elkovetett csalas biintette - a 16. § szerinti - kisérletének [1978. évi IV.
torveny 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdes b) pont] €s
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. térvény
276. §] mindsitette, amelyet az V. €s VI.-r. vadlott az 1978. évi IV. torvény 21. § (1)
bekezdése szerinti felbujtokeént, a ILr. vadlott pedig ugyanezen térvény 21. § (2)
bekezdése szerinti biinsegédként kovetett el.



A tobbi vadlott esetében az elséfokl birdsag a cselekményeket a vonatkozo torvényi
rendelkezéseknek megfelelden mindsitette azzal, hogy a koltségvetési csalas torvényi
egységet teremtd jellegére tekintettel az itélotabla mellézte a cselekmény
folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitését (a blincselekmények megnevezésének a
Kuria 61. BK véleményében foglaltaknak megfeleld pontositdsa mellett).

Heokk

A buindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birosag I.r. vadlott tekintetében
melldzte az enyhitd koriilmények koziil a biintetlen elééletére utalast, minthogy az
eléfeltétele volt a blincselekmény elkdvetését lehetdveé tévo tisztségének.

Egyebekben a biindsségi koriilményeket az elséfokt birdsag helyesen vette
figyelembe, melynek soran az iddmulast olyan €rtelemben is helyesen értékelte, hogy
az mindenben megfelel az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 6. Cikk elso
bekezdésében foglalt tisztesseges eljards kovetelménye alapjan megfogalmazott azon
kivanalomnak, miszerint az idOmulast a biintetés kiszabasa soran megfeleléen
kompenzalni kell. A biintetések enyhitésére ezért nem keriilhetett sor, az bezt célzo
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Az V.-VLr. vadlottak esetében az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa folytan a
masodfoku birdsdg melldzte a pénzbiintetést. Figyelemmel pedig arra, hogy a Be.
354. § (4) bekezdés f) pontjaban foglaltakra tekintettel az elséfoku birdsag altal nem
alkalmazott pénzmellékbiintetés masodfokon torténd kiszabdsa a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban a stlyositasi tilalomba iitkézne (a VIr. vadlott
esetében ennek az anyagi jogi torvényi feltételer is hianyoznak), ezért ezen
mellékbiintetésre nem itélte a vadlottakat.

A masodfoku birosag €szlelte, hogy az elsdfoku birosag tévesen szabott ki a Btk. 74.
§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal vagyonelkobzast I11.r. vadlottal szemben.
Nem rendelhetd ugyanis el vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a pénzosszegre,
amellyel az altala elkdvetett blincselekmény - addcsalds - kapcsan nem 6, hanem az
altala vezetett gazdalkodé szervezet gazdagodott (BH2013. 292.). Ebben az esetben a
Btk. 74. § (2) bekezdésének az alkalmazéasaval az adott gazdalkodo szervezettel
szemben kell elrendelni a vagyongyarapodas mértékig a vagyonelkobzast. A
masodfoka birésag ennek megfeleléen a IIl.r. vadlottal szemben kiszabott
vagyonelkobzast melldzte, s azt a (gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel szemben
rendelte el.

A masodfoku birdsag a fenti, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatod
rendelkezéseken tulmenden az itélet egyéb, a feliilbirdlattal érintett rendelkezésit
torvényesnek itélte, s ezért azokat a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta



azzal, hogy a Btk. vonatkozd rendelkezéseinek megfelelden helyesbitette a
megszovegezesiiket.

Ezen tulmenden mellézte az érintett vadlottak esetében a fogvatartas helyének a
feltiintetését, amely a vadlottaknak nem személyi adata [Be. 117.§ (1) bekezdése], s
ezért az itélet rendelkez6 részében vald feltiintetésének nincs térvényi alapja [Be. 258.
§ (2) bek. b) pontja].

A masodfoku birosag a szabadsagvesztések vonatkozasaban a I1.,V. €és VI. r. vadlottak
eseteében az 1978. évi IV. torvény 40.§ (1) €s (2) bekezdését, a koziligyektdl eltiltast
tekintve az 53. §-at és az 55.§ (1) bekezdését, a feltételes szabadsagra bocsatasok
kedvezmeényébdl torténd kizaras tekintetében pedig a 47.§ (4) bekezdés a) pontjat
hivta fel, mert ez felel meg az 6 esetiikben alkalmazott biintetd torvénynek.

A 1II., V. és VL. . vadlott esetében az 1978.¢évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése,
a tobbi érintett vadlott esetében a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be
az els6foku birdsag itéletét kdvetden tovabbi eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot a
szabadsagvesztéstikbe.

A buniigyi koltségrdl az itélotabla a Be. 381.§-a és a 338.§ (1) és (3) bekezdései
alapjan rendelkezett.

Szeged, 2014. julius 8.

Dr. Mezo6laki Erik s.k. . Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.194/2014/74. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.700/2011/352. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai
napon valamennyi vadlott esetében jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. julius 8.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



A Szegedi tél6tabla Szegeden, a 2014. jilius hé 17. napjan megtartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Szegedi tél6tabla Bf.I1.194/2014/74. szamu itéletét kijavitja akként, hogy a csalas
bilintette kisérletének mindsitett cselekmény helyesen az 1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdésébe iitkozik.

A végzés ellen II. rendli vadlott, V. rendti vadlott, VI. rendli vadlott, véddik ¢€s az
ligyész a kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezést jelenthetnek be.

Indokolas:

A Szegedi tél6tabla a 2014. julius hé 8. napjan meghozott itéletének rendelkezé része
¢és indokolasa a csalas biintette kisérleteként mindsitett blincselekmény jogszabalyi
alapjat szdmeliras folytan tévesen 310. §-ként tiintette fel, a 318. § helyett.

Figyelemmel a biincselekmény szoveges mindsitésének egyértelmiiségére (amely a
318. § szerinti csalas biincselekménye) és arra, hogy a 310. §-nak nincs (2) bekezdés
a) €és c) pontja, illetve (7) bekezdése sem, igy a szamelirds nyilvanvalo, s ezért azt a
birésag a Be. 261. § (1) bekezdése alapjan eljarva kijavitotta.

Szeged, 2014. jalius 17.

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébets.k.. Kemenes Istvan s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



