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A Kuria Serfdzdéné dr. Fabidn Erzsébet ligyvéd 4dltal képviselt 1I.
rendd, II. rendd és III. rendd felpereseknek ... jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen tulszolgalatért Jjard dijazds irdnt a
Salgdétarjdni Kdézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgon 3.M.205/2011.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.20.429/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.429/2013/4. szamu
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Salgdtarjani Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 3.M.205/2011/35. szamu itéletét megvaltoztatja és
a felperesek keresetét elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az
alperesnek kiilén-kiilén 20.000 (htuszezer) forint egylittes elsdé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi koéltséget.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperesek az alperes hivatdsos dllomdanyd tagjaként a .
Févamhivatal Mélységi Ellendrzd Csoportjdaban (MECS) teljesitettek
szolgdlatot 2004. majus 1-tdl 2008. december 31-ig.

A Mélységi Ellendrzdé Csoportok feldllitdsdrdl és mikédési rendjérdl
a 45/2004. (VIII.28.) VPOP utasitds, valamint az 56/2006. (VI.12.)
VPOP utasitds rendelkezett. E normativ utasitdsokban foglaltak
szerint a mélyséqgi ellendrzd csoportoknak a feladataikat
Magyarorszdg EU-s kiils8 és belsd hatdrszakaszdn 4dllandd pénziigydri
jelenlét biztositdsaval folyamatos szolgdlatellatds  keretében
kellett végezniiik 12 o6rds vdltdsos rendszerben. Ennek megfelelden
felperesek szolgdlatteljesitési ideje ugy lett meghatdarozva, hogy
12 oras szolgalatot koévetden 24 ora pihendidd biztositdsdra, majd a
kévetkezs 12 ords szolgadlatot kévetden 48 6ra  pihendidd
biztositdsdra keriilt sor esetiikben.

A felperesek a szolgdlati panaszaik elutasitdsdt kévetden kereseti



kérelmet nyujtottak be a Salgdtarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgon. Az I. rendd felperes a 2005. december 1-tdl1 2008.
december 31-ig terjedd iddére 867.495 forint, a II. és III. rendd
felperes a 2005. dprilis 17-tél 2008. november 30-ig terjedd
idétartamra 1.571.826 forint, illetve 1.385.592 forint
tulszolgalatért  jard dijazds és térvényes  kamata, valamint
perkéltség megfizetésére kérte koételezni az alperest. A felperesek
a kereseti kérelmiik jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy a
szolgdlatteljesitési helyiikén (MECS) a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 320. $-a alapjdn valtdszolgdlat elrendelésére,
folyamatos szolgalatteljesitésre nem lett volna lehetdség, igy a
perbeli  iddészakban az 4dltaluk szombaton és vasdrnap, mint
pihendénapon és a munkasziineti  napokon teljesitett szolgdlat
tulszolgalatnak mindsiil.

A Salgdtarjdani Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a
3.M.205/2011/35. szdmu itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendd felperesnek 867.495 forint, a II. rendd
felperesnek 1.571.826 forint, mig a III. rendd  felperesnek
1.385.592 forint tulszolgalati dijat, valamint ezen O{Osszegek
térvényes kamatat és perkdltséget.

Az itélet 1indokoldsa szerint a perbeli adatok alapjan tényként
lehetett megdallapitani, hogy  2004. majus 1. utdn a
Févamhivatalban létrehozott MECS Alosztdly szolgdlatszervezése a
45/2004. (Iv.28.) VPOP wutasitds 3.11. pontja alapjan a havi
kételezd oraszam figyelembevételével folyamatos, 24 ords szolgdlat
keretében 12 oOras valtdsos rendszerben tértént.

A birésdagi eljdrds sordn kirendelt igazsdagiigyi koényvszakértd
megallapitotta, hogy a felperesek esetében a perbeli iddszakban nem
tértént ellentételezés nélkiili rendkiviili munkavégzés. A Legfelsdbb
Birdosdg Mfv.II.10.281/2008/3. szamu végzésében foglaltakra 1is
tekintettel a Hszt. 320. §-dban rogzitett szabdlyozds nem
alkalmazhato a felperesek szolgalatdra, mivel a
szolgdlatteljesitési helyiik nem hatdrvamhivatal, a MECS 4altal
végzett jdrdrtevékenység pedig nem mindsil ligyeleti, illetve
S8rszolgalatnak, igy az igazsagligyi kényvszakértdének az a
megallapitdsa, hogy a folyamatos szolgdlatteljesités mellett a
felpereseknek nem keletkezett ellentételezés nélkiili tulszolgdlata
,hem relevans'".

A Mélységi Ellendrzd Csoportban szombaton és vasdrnap teljesitett
szolgalatot pihendnapon teljesitett szolgalatnak kell tekinteni,
igy az tulszolgdlatnak mindsil.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Balassagyarmati Térvényszék
a 2.Mf.20.429/2013/4. szamu itéletével a kbézigazgatdsi és munkaligyi



birésdag itéletét helybenhagyta.

Az elsdfoku itélet 1indokoldsdt azzal egészitette ki, hogy a
vdltdészolgdlat elrendelése a Mélységi Ellendrzd Csoport
vonatkozdsdban jogszabalysértd, arra a Hszt. 320. §-a alapjdn nem
keriilhetett volna sor. A Hszt. 9. § (1) bekezdése szerint semmis az
a jognyilatkozat, amely a szolgalati viszonyra vonatkozd szabdlyba
vagy Jjogszabdlyba litkbézik, a (2) bekezdés szerint a semmisséget
hivatalbol kell figyelembe venni. A Hszt. 10. § (2) bekezdése
szerint, ha a jognyilatkozat valamely része érvénytelen, helyette a
szolgdlati viszonyra vonatkozd szabdlyt kell alkalmazni, kivéve, ha
a felek az érvénytelen rész nélkiil nem dllapodtak volna meg. Ennek
alapjan a ,valtoszolgdlat elrendelése semmis", helyébe a
jogszabalyi rendelkezés 1ép, amely szerint a felperesek heti
pihendnapon teljesitett szolgdlata a Hszt. 87. § (1) bekezdése
értelmében tulszolgdlatnak mindsiil, amelyre tulszolgdlati dij jar.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és a felperesek keresetének az
elutasitasat.

Alldspontja szerint a tulszolgdlat Hszt. 87. § (1) bekezdésében
megdllapitott feltételei felperesek esetében nem teljesiiltek, a
kirendelt igazsdagligyi kényvszakértd is azt dllapitotta meg, hogy a
vonatkozdsukban irdnyadod szolgdlatteljesitési iddn tul nem
teljesitettek olyan szolgdlatot, amely ne keriult volna
elszamoldsra.

A Hszt. 86. § (4) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy a heti két
pihendnap minden esetben a szombat és a vasdrnap, 1igy az eljart
birésdgok a felperesek tényleges pihendnapjaitol fiiggetlentil, egy
fikcid alapjdan helyteleniil mindsitették a perbeli iddszakra esd
6sszes szombatot és vasdrnapot pihendnapnak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett alldaspontja szerint
jogszabalysértd a jogerds itéletnek a Hszt. 9. §-aval és 10. § (2)
bekezdésével Osszefliggé érvelése 1is, a Jjogerds itélet nem
tartalmazza azt, hogy melyik fél mikori jognyilatkozata semmis. A
felperesek szolgdlatteljesitésére szolgdlati parancsok alapjdn
keriilt sor, amelyek a MECS mikddési rendjére vonatkozo VPOP
utasitdsokon alapultak. E normativ utasitdsok a Hszt. 320. $§-aval
nem ellentétesek, de az eljaré birdsdgoknak még ebben az esetben
sem lenne 1lehetdsége a kézjogli szervezetszabdlyozdé eszkdznek
mindsiilé normativ utasitds semmissé nyilvdnitdsara.

A Hszt. 7. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos Jjognyilatkozatnak a szolgdlati feladatok
végrehajtdsdra vonatkozdé parancs, 1gy e vonatkozdsban semmisség
megdllapitdsdra nem keriilhet sor.



A Mélységi Ellendrzd Csoportok alapfeladatainak megfeleld
elldtdsdra kizdrolag folyamatos szolgdlatteljesités elrendelése
mellett keriilhetett sor. A Hszt. 2009. december 31-ig hatdlyos 320.
S (1) bekezdése arrol rendelkezett, hogy mely  szerveknél
teljesitett szolgalat mindsil folyamatos szolgdlatnak, nem mondta
ki azt, hogy valtdszolgdlatot kizdrdlag hatdrvamhivataloknal,
valamint az 4llandd ligyeletet, J&rszolgdlatot elldtd szerveknél
lehet elrendelni.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben annak tartalma
szerint a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az Mfv.II.10.287/2008/3. szami végzés
egyértelmien régziti azt, hogy a vadltdszolgdlat elrendelése a MECS
vonatkozdsaban jogszabdlysértd, arra a Hszt. 320. $-a nem adott
lehetdséget a perbeli iddszakban.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. perbeli idd8szakban hatdlyos 87. § (1) bekezdése szerint, ha
a szolgalat érdeke vagy rendkiviili eset sziikségessé teszi, a
hivatadsos allomdny tagja a 84. S-ban meghatdrozott
szolgdlatteljesitési iddn tul, valamint a munkasziineti és
pihendnapon 1is koételezhetd arra, hogy szolgalatot teljesitsen
(tulszolgdlat), illetdleg meghatdrozott ideig és helyen arra készen
alljon. Nem mindsiil tulszolgdlatnak az ligyeleti J6r- és készenléti
szolgdlat, valamint a gyakorlaton valdé részvétel.

A Hszt. 86. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hivatdsos
dllomdny tagjdat hetente két pihendnap illeti meg, amelyet lehetdleg
egylitt kell kiadni. A folyamatos ligyeleti szolgalat ellatdsdra
szervezett beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk esetében az egy
hoénapra esd pihendnapok kéziil legalabb az egyiknek vasdrnapra kell
esnie.

A Hszt. 320. $-a a hat havi munkaiddkeret alkalmazhatdsdga
szempontjdabol tartalmaz fogalom meghatdrozdst, és ugy rendelkezik,
hogy a 84. N (4) bekezdésének alkalmazdsaban folyamatos
szolgdlatnak mindsiil a hatdrvdamhivatalokndl, valamint az 4&llandod
ligyeletet, Jrfeladatot elldatdé szerveknél a vdltdszolgalat. A
szolgdlatteljesitési 1ddét e szerveknél negyedéves keretekben kell
meghatdrozni.

A Hszt. 84. § (4) bekezdése rdgziti azt, hogy a folyamatos iligyeleti
szolgdlat elldtdsdra szervezett, valamint a készenléti jellegd



beosztdsokban a szolgalatteljesitési  1iddét a (2) bekezdésben
meghatdrozott heti szolgdlattel jesitési iddétartam
figyelembevételével legfeljebb hat havi keretben 1is meg Ilehet
hatdrozni.

A felperesek dltaluk sem vitatottan a perbeli iddszakban folyamatos
szolgdlatot lattak el a vonatkozo VPOP utasitdsok alapjéan.

Az elsdéfokui eljardsban kirendelt igazsdgligyi kényvszakértd 1is
megdllapitotta, hogy a szolgdlatteljesitési rendnek megfeleld
pihendnapjaikat az alperes biztositotta, és a perbeli iddszakban
részikrdl nem tértént ellentételezés nélkiili rendkiviili
munkavégzés.

A felperesek a tulszolgdlatért jdrd dijazdsra vonatkozd igényliket
arra alapoztdk, hogy esetilikben nem keriilhetett volna sor a Hszt.
320. §-aban foglaltakra tekintettel folyamatos
szolgdlatteljesitésre, 1igy a févamhivatalndal egyébként irdnyado
hivatali munkarend szerinti pihendnapokon (szombat, vasdrnap),
valamint a munkasziineti napokon 4altaluk teljesitett szolgadlat
tulszolgalatnak mindsiil, fiiggetleniil attdél, hogy e napokon a
munkarendjlik szerint be voltak-e osztva szolgdlatteljesitésre.

Mindezeket figyelembe véve az eljdrt birdsdgok tévesen helyezkedtek
arra az 4dllaspontra, hogy a felperesek kereseti kérelmének
megalapozottsagdrdl annak alapjan kell dénteni, hogy a felperesek
szolgalatteljesitési helyén (MECS) elrendelhetd volt-e folyamatos
szolgdlatellatds.

A tulszolgdlatért jard dijazds rendeltetése az, hogy ellentételezze
a hivatdsos 4dllomany tagja részére azt, ha a pihendidejében
(szolgalatteljesitési 1iddén tul munkasziineti vagy pihendnapon) kell
szolgdlatot ellatnia. A felperesek azonban 1ilyenre maguk sem
hivatkoztak, nem vitattdk azt, hogy a vdltdszolgdlat szerinti
pihendidejiiket megkaptak.

Helyesen utalt az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében arra,
miszerint arroél, hogy a felperesek esetében tulszolgdlat
megvaldsult-e pihendnapokon, 1illetve munkasziineti napon tdértént
munkavégzéssel, csak a felperesek 4dltal ténylegesen teljesitett
szolgdlat alapjdn lehet dénteni.

Az eljart birdsdgok a téves jogi 4dlldspontjuk folytdn a kereseti
kérelem elbirdldsakor nem vették figyelembe azt, hogy a felperesek
keresetének torténd helyt adds esetén a felperesekre 1is 1irdnyadd
szolgdlatteljesitési 1idé mértéke sériilne, hiszen igy nem mindsiilne
rendes munkaiddben tdérténd munkavégzésnek az dltaluk ilyenként
teljesitett szombati, vasdrnapi, valamint munkasziineti napon
tértént munkavégzés.



Az 1gazsdgligyli kényvszakértdi szakvélemény mellékletét képezd, a
kbtelezd oOraszamokrol rendelkezd VPOP utasitdsok kifejezetten
régzitették azt, hogy ,a testiiletnél ugyanannyi kdételezd szolgalati
o6raszdmot kell teljesitenie valamennyi hivatdsos dllomdnyunak a
munkarendjétdl fiiggetlentl".

Helytdalldan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy a jogerds itélet a vdltdszolgalat elrendelését
mindsitette semmisnek, ugyanakkor nem jeldlte meg azt, hogy ennek
kapcsan az alperes mely jognyilatkozatdt tekinti érvénytelennek,
figyelemmel a Hszt. 7. § (1) bekezdésére is.

Helyesen utalt az alperes arra is, hogy még esetleges
érvénytelenség esetén is figyelemmel kell lenni a Hszt. 11. § (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint az érvénytelen
jognyilatkozat alapjdn johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat és
kbtelezettségeket ugy kellett elbirdalni, mintha azok érvényesek
lettek volna.

Tévesen hivatkoztak az eljart birdsagok az allaspontjuk
aldtamasztdsaként a Legfelsébb Birésdg Mfv.II.10.281/2008/3. szamu
végzésére, hiszen ez a déntés nem tulszolgalatra jaro dijazds
targydban sziiletett.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kivil helyezte, a munkailigyl birdsdg

itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételesek az alperes
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Az eljardsi illetéket a Pp. 358/B. $§-a, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2014. julius 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Suba I1dikd s.k.
eldaddé bird, Szolnokiné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



