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A F6varosi Itélétdbla a dr. Szemes Marianna partfogéd ligyvéd &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Batki Nikolett jogtanacsos
(alperes cime) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdozigazgatadsi jogkorben okozott kadrtérités megfizetése irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. februar 20. napjan meghozott 4.P.20.676/2012/27.
szaml itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt elbdterjesztett
fellebbezés folytan - téargyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 40.000
(Negyvenezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A felperest képviseld partfogd tgyvéd dijanak viselésére teljes egészében az
dllam koételes.

A le nem rétt 160.000 ( Szazhatvanezer) forint fellebbezési illeték, és a
partfogd igyvéd dija az a&llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes 2011. marcius 28. és éaprilis 4. napja kozott megérzéses elhelyezés
miatt az alperes intézményében volt. A felperes kordbban bekovetkezett trombdzis
talajan kialakult labszarfekély miatt mdr hosszabb ideje kezelés alatt &llott, a
laban 1lévé fekélyeket maga latta el, specidlis kotszercsomagot hasznélva,
f4djdalmai enyhitésére gydgyszert szedett. A 2011. &prilis 7. napjan végzett
orvosi vizsgalat szerint a fekélyes teriiletek csaknem teljesen gydgyultak,
sebészeti teenddédt nem igényelnek, a felperes betegszobdban elhelyezése nem
indokolt.

A felperes keresetében kdzigazgatadsi jogkdrben okozott nem vagyoni kéra
megtéritéseként 2.000.000 forint tdéke, és 2011. Gprilis 4-tdl szamitott, a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti mértékd késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperes a gydgyszer elldtdsdt nem
biztositotta, amely miatt nagy fadjdalmakat élt meg, aludni sem tudott. Az
alperes megfeleld ellidtdsban nem részesitette, betegszobdra nem helyezte,
dllapota ezért romlott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitdsa szerint a felperes részére a
megfeleld kezeléshez a feltételeket biztositotta, a rendszeres kOtszercserét és
gybgyszereinek adagolasat elrendelte, a felperes fajdalomcsillapitdét kapott,
alsdé agyon helyezték el, napi fiirdési lehetdséget biztositottak szamara.



Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint perkdltséget, a kereseti illetéket
és a felperest képviseld partfogd tgyvédi dijat rendelkezése szerint az allam
viseli. Itélete indokoléséban az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 349.
§ (1) bekezdésére, és a 339. § (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy az
alperes tagadasédval szemben a felperest terhelte nemvagyoni kara alapjéul
szolgdld valamennyi feltétel bizonyitédsa, igy kiiléndsen az, hogy az alperes
jogellenes magatartédsédval Osszefliggésben olyan mértékd kart szenvedett, amely a
keresetben megjeldlt Osszegl kartéritéssel kompenzalhatd megfelelden.

A birdésdg a felperes altal felajanlott bizonyitdsi inditvanyok mindegyikét
megkisérelte teljesiteni, a felperest meghallgatta személyesen, orvosi
dokumentacidt szerzett be, és kisérletet tett a bejelentett tant vallomédsénak
beszerzésére is. A felperes elbadta, hogy befogaddsakor gybdgyszerigényét
jelezte, de a héten féajdalomcsillapitdét egyadltaldn nem kapott, elismerte
ugyanakkor, hogy mésik két szedett gydgyszerét az alperes biztositotta.
Elismerte azt is, hogy egy alkalommal levitték az orvosi szobédba, ahol a
kotozést elvégezhette. Az orvosi dokumentédcid a perbeli idészakra kozvetlen
adatot nem tartalmazott, abbdl a felperes egészségi allapotara azonban
kovetkeztetés vonhatd le. 2010. novemberben a felperes labszarfekélyének
dllapota romlott, ezért intenzivebb kezelésre szorult. Az alperesnél vald
egyhetes elhelyezése utdn pedig mar fekélyei gybdbgyultnak mindsiiltek. Miutdn a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitani, hogy alperesnél vald elhelyezésekor
barmilyen, igy kiildndsen a féjdalma csillapitdsat szolgdld kezelést nem kapta
meg, sem pedig azt, hogy a nem megfeleld orvosi elldtds kovetkeztében egészségi
4dllapota romlott, a birdésdg a keresetet a jogellenes magatartas és kar
bekovetkezte bizonyitottsdga hidnyadban alaptalannak talédlta, ezért azt
elutasitotta.

A pervesztes felperes teljes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a
feljegyzett illetéket az allam viseli, koteles azonban az alperesnek a Pp. 86. §
(3) bekezdése alapjan mérlegeléssel meghatdrozott képviseldi munkadijbdl &l11d
perkdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsdfokt
birdésdg itéletének megvaltoztatédsat, és kérte, hogy az itéldétdbla a keresetének
adjon helyt. A fellebbezés indokolédsa szerint az alperesi karokozés abban 4l1lt,
hogy nem biztositotta a felperesnek azoknak a gybdgyszereknek a szedését, amit a
ndla diagnosztizadlt Dbetegség miatt sziltkséges volt szedni. A felperes alsd
végtagi keringési rendellenességben, szivritmuszavarban, és labszarfekélyben
szenvedett. Az alperesi magatartéds miatt a felperes betegségei romlottak, és
fdjdalmai voltak. Az elsé6fokl birdsdg az alperesi magatartéast tévesen értékelte,
és ezért téves kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes nemvagyoni karigényét
elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsidg itéletének
helybenhagyaséat inditvanyozta. A felperes mar kezelt labszarfekélyesként keriilt
egy hetes megdrzésre az alperesi intézetbe. A beszerzett egészségligyi iratokbdl
megadllapithatéd, hogy kezelése szakszerd volt, 2011. &prilis 7-én a B. Koérhéaza
megdllapitotta, hogy a fekélyes terliletek csaknem teljesen gydgyultak, sebészeti
teenddét nem igényelnek. Az alperes a jogszabdlyi kévetelményeknek megfelelden
jart el.

A Fé8varosi Itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja
szerint térgyalédson kivil birdlta el.

A fellebbezés alaptalan.
Az elséfoku birdsdg a teljesithetd bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre al116

bizonyitéds anyagadt a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden értékelte,
dontése és itélete indokolédsa minden tekintetben megalapozott, ezért azt a



F6varosi Itélé&tabla a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint, helyes indokaira
utalédssal hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltak miatt kiemeli az itéldétabla, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy egészségi allapotdban az alperes mulasztéasaval Osszefliggésben
romlds allott be, ezt egyértelmlien cafolja a 2011. 4prilis 7. napjén a T. BV.
Kozponti Kérhéazban elvégzett orvosi vizsgalat, mely szerint a fekélyes teriiletek
csaknem teljesen gyégyultak.

A felperes a masodfoku eljédrésban pervesztes lett, ezért kdteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjén alperes részére perkdltség fizetésére, a partfogd tgyvéd dijat
és a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjéan az allam viseli.

Budapest 2014. julius 3.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke, eldadd
Dr. Hegedls Maria s.k. Nyiréné dr. Kiss I1dikd s.k.
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