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A F6varosi Itélétabla a dr. Cseh Domokos iigyvéd (Dr. Cseh Ugyvédi Iroda) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Garamvdlgyi Vera
tigyvéd (Garamvolgyi Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt I. rendd alperes neve (I.
rendd alperes cime) I. rendd, II.rendl alperes neve(II. rendd alperes cime) IT.
rendd és III.rendd alperes neve(III. rendl alperes cime) III. rendd alperesek
ellen kotelesrész kiadédsa iradnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013.
junius 19. napjéan meghozott 18.P.22.487/2010/24. szamu itélete ellen a felperes
részérél 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 469.900 (Négyszazhatvankilencezer-kilencszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 1.184.800 (Egymillid-szaznyolcvannégyezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes 1996. 4prilis 13. napjan kotott hdzassagot Sz.E.-vel (tovabbiakban:
6rbkhagyd) . A hazastdrsak osztatlan kozos tulajdondt képezte a b.-i V. utca 2.
szam alatti hdromlakdsos ingatlan. Az alagsori lakasban a felperes fia lakott, a
fo6ldszinti egyik lakdst a hazastdrsak haszndltdk, mig a harmadik lakésban bérlé
lakott.

Az Ordkhagyd 2000-ben kezdett el betegeskedni, kapcsolata a felperessel ezt
kovetSen megromlott. 2005 februdrjdban az Ordokhagyd a Pesti Kozponti Keriileti
Birdésagon kezdeményezte a hdzassadg felbontédsat, eldllésa folytédn a birdsag a
pert 2005. &prilis 29-én hozott végzésével megsziintette. 2005-ben az ingatlan
egyik lakadsat haszndld bérlé elhunyt, ezt kovetden 2006. év elején a felperes a
ko6zos lakdsbdl 4tkoltozott a szomszédos, az elhunyt bérlé lakaséba.

2007. szeptember 27. napjan az o6rokhagyd sajat kezlleg irt végrendeletet,
amelyben Ugy rendelkezett, hogy ingbésédgait, ingatlandt és kintlevdéségeit egyenld
aranyban az alperesek 6rokoljék. Gyermeke nincs, 2006. aprilis 9-étdél formai
h&dzassé&gban él. Férjét, férje elsd hdzassdgdbdl sziletett két fidt, L.T.-t és
L.Zs.-t, tovabbéd apai és anyai agi rokonait az 06roklésbdl kizarja, és eldzd
végrendeletét visszavonja. Az Ujabb, 2008. augusztus 27. napjan kelt, és dr.
J.J. ugyvéd altal iréasba foglalt végrendeletben az O6rdkhagyd kordbbi
végrendeletével egyezdben Ugy rendelkezett, hogy vagyonadt egyenld aranyban az
alperesek 6rokdljék. Kijelentette, hogy gyermeke nincs, férjétdl 2006. aprilis
9-t&1 kitilon é1, hazassadgil életkdzdsségitk ekkortdl megszint. Az ordkségbdl
férjét, tovabbéd apai és anyai agi rokonait kizéarja.



Az ordkhagyd 2009. julius 4. napjan elhunyt. Leltdrba vett hagyatékadt a b.-i V.
utca 2/A. szam alatti ingatlan 4/8 része képezte, bekdltdzhetben 42.315.000
forint, lakottan 29.620.500 forint értékben. A hagyatéki eljdrédsban a felperes
kotelesrész igényt jelentett be, melyet a végrendeleti 0rdkds alperesek nem
ismertek el, és hivatkoztak arra, hogy a felperes az 0rdklésbdl a Ptk. 601. §
(1) bekezdése szerint kiesett. Erre tekintettel a kdzjegyzd az Ordkhagyd
leltarba vett hagyatékdt ideiglenes hatdllyal végrendeleti 0rdklés jogcimén az
alpereseknek adta at, és felhivta a felperest, hogy figyelembe nem vett igényét
perben érvényesitheti. A kézjegyzd az o6rdkhagyd O. Bank Nyrt.-nél vezetett
lakossagi folydszamla egyenlegét az O6rdkhagyd elhaldlozasi rendelkezésére
tekintettel a hagyatékbdél kihagyta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket az 6t illetd kdtelesrész természetbeni kiadédsara - ami a hagyatéki
ingatlan egészhez viszonyitott ? része - valamint annak tlrésére, hogy az
ingatlan ? részére tulajdonjoga kotelesrész jogcimén bejegyzésre keriiljon.
Tényelbadasa szerint az Ordkhagyd 2002-t81 folyamatosan beteg volt, &llapota
stlyosbodott. 2006-ban megszakadt kozottlik az életkdzdsség, amikor azonban 2008
marciusdban ujbdél réakot diagnosztizdltak az Ordkhagydédndl, egyre sulyosbodd
egészségi adllapotara tekintettel az életkdzdsséget helyredllitotték, az
6rokhagydét & apolta, gondozta, & vitte be a kérhéazba és temettette el.

Az alperesek a kereset elutasitéasat kérték. Hivatkoztak az ordkhagyd
végrendeletére, melybdl kitlinden a hédzastdrsak kozott 2006. adprilis 9-én az
életkdzosség véglegesen megszint. A kdzbOsen hasznédlt lakasbdl a felperes
atkoltozott egy masik lakéasba, ezt kdvetden a hdzastdrsak az ordokhagyd haldléaig
kilon lakasban laktak. A stulyos beteg 6rdkhagydnak a felperes idénként segitett,
de életkozosségliiket nem 4llitottédk helyre, és annak visszadllitdsdra nem volt
kiladtéds. A felperes az 0rodklésbdl a Ptk. 601. § (1) bekezdése szerint kiesett,
ezért kotelesrészre nem jogosult.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
700.000 forint + &fa perkdltséget. A felperes személyes kdltségmentessége
folytadn le nem rétt 888.615 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelése alapjan az elséfoku birdsadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset alaptalan. A Ptk. 601. § (1) bekezdése
szerint torvény alapjan nem 0rdkoélhet az Ordkhagyd hézastdrsa, ha az Oroklés
megnyildsakor a hézastdrsak kozott életkdzosség nem allott fenn, és az eset
kortilményeibdl nyilvanvald, hogy az életkdzdsség visszadllitdsdra nem volt
kiladtas. Az Ordkhagyd a 2008. augusztus 27. napjan kelt végrendeletével a Ptk.
637. § (2) bekezdése szerint férjét, a felperest az O6rdoklésbdl kizarta, ebben és
az ezt megeldzd végrendeletében egyértelmlien kijelentette, hogy felperessel
életkozosséglik 2006. 4prilis 9. napjan véglegesen megszlnt, és semmilyen médon
nem kivanja azt, hogy a felperes mint hdzastdrsa utdna Orokdljon. Ez azt
bizonyitja, hogy ha a felperes részérdl lett is volna hajlanddéséag az
életkoz6sség visszadllitéaséra, ez az Orokhagyd részérdl semmiképpen nem &llt
fenn. A felperes 2006-ban az ingatlan mésik lakdsdba atkoltdzdtt, nem sokkal ezt
kovetden bardtnédje is volt, akit személyes eldadadsa sordn eldészdr élettéarsnak,
majd késébb a bardtndjének nevezett. A felperesnek és az Ordkhagydnak 2006-td1
kilon bankszamlédjuk volt, igy kozottik gazdasadgi kozdsség, bensédséges érzelmi
viszony nem &llhatott fenn, és nyilvanvaldan egyikilk sem akarta ezt
visszadllitani. A felperes gazdasadgilag fliggetlen volt, kulén lakésban lakott,
baradtnéje volt, igy valdszinlitlen, hogy a haldokld ordkhagydval barmilyen
szandéka lett volna az életkdzdsség visszadllitdsara. A tanuk vallomédsébdl
kitdinden azt kovetden, hogy a felperes a masik lakdsba atkoltozott, a felek
ingbésagaikat megosztottdk, ezutdn az o6rdkhagyd maga vasdrolt sajit lakédsadba



butorokat. Dr. S8z.B., dr. R.E.B.-né érdektelen tanutk valloméasédbdl
megallapithatd, miszerint az orokhagyd szandéka az volt, hogy a felperest
kizadrja az ©Ordkségbdl, aki csak az utolsd egy évben, vagy félévben latogatta 6t,
illetve foglalkozott tobbet vele, amikor mar gydgyithatatlan beteggé valt. Ezt
erdsitette meg a végrendeletet készitd dr. J.J. tUgyvéd is, akinek az Ordkhagyd
elmesélte életét és azt is, hogy miért kivan végrendeletet késziteni.

Az alperesek tagadésaval szemben a Pp. 164. §-a alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitédsa, hogy mindkét fél, tehdt 6 és az Ordkhagyd is kivanta az
életkdz6sség visszadllitdsat, mindkettdjik szandéka erre iranyult, és erre
magatartadsukbdl, nyilatkozatukbdl és az eset Osszes koriilményeibdl kovetkeztetni
lehessen. A perben lefolytatott bizonyitéds alapjan sem az volt megdllapithaté,
hogy a felperesnek szandékdban 4llt volna az életkdzdsség visszadllitédsa. Az
6rokhagyd végrendeleteiben, az alperesek édesanyjédnak irt e-mailekben, tovabbéa a
tantknak is kifejezésre juttatta, miszerint nem kivanja, hogy a felperes
6rokoljon uténa, akit ki akart zarni az 6roklésbdl. Bankszamlai vonatkozaséban
pénziigyi rendelkezéseket tett, hogy azokbdl a felperes ne részesiilhessen. Az,
hogy hosszl élettdrsi, majd hazastdrsi egyilittélés utédn az életkdzdsség
megszakitdsat kovetden a hédzastdrsak kozott valamilyen szintd kapcsolat allt
fenn, nem jelentette azt, hogy az életkdzdsség helyredllitédsédra torekedtek
volna. Onmagdban a felperes altal létesitett Uj kapcsolat, kiilén életvitelre
vald berendezkedés az életkdzdsség visszadllitasat az Ordkhagydval kizarta,
illetve annak kildtédstalansédgat bizonyitja. Ezért a birdésdg a keresetet mint
alaptalant elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. S-a és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet szerint kotelezte az alperesek javadra az uUgyvédi
munkadijbdél 4116 perkdltség megfizetésére, melynek Osszegét mérlegeléssel
dllapitotta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytadn a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint az eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldtédbla az elséd8fokl itéletet megvaltoztatva allapitsa
meg, hogy a hagyaték tédrgyadra nézve megilleti a kdtelesrész, keresse meg a
Févarosi Kerliletek Foldhivataldt a hagyatékba tartozdé ingatlan ? részére
tulajdonjoga bejegyzésére kodtelesrész jogcimén, tovabbad kotelezze az alpereseket
a felmertlt perkdltség megfizetésére.

A fellebbezés indokolésédban a felperes utalt arra, hogy a hédzastérsat akkor
illeti meg a kdotelesrész, ha egyébként az orokhagyd utdn torvényes Ordklésre
jogosult. Ennek két alapvetd feltétele, hogy az Ordkhagyd és hédzastarsa kozott a
hagyaték megnyilédsédnak id&épontjaban a hdzasséagi kotelék fenndlljon és olyan
kiesési ok ne valdsuljon meg, ami kotelesrészétdl is megfosztja. A Ptk. 601. §
(1) bekezdése a hazastéars kieséséhez két feltétel egylittes fenndlléaséat kivéanja
meg: az életkdzdsség hidnyat és azt, hogy az életkdzdsség visszadllitdsara ne
legyen kildtas. E jogszabdlyhely megszovegezésébdl kdvetkezik, hogy mindkét
feltétel fenndlléaséat annak kell bizonyitania, aki a hédzastérs kiesésére
hivatkozik, és mindkét feltételnek az 6rodklés megnyilédsa, az Ordkhagyd haladla
idépontjédban kell fenndllnia. Az elséfoklt birdsdg mindkét feltétel fenndllédsat
bizonyitottnak taldlta, ami az elutasitd dontését eredményezte.

A felperes &lléspontja szerint az elsé8fokl birdésdg mérlegelése sordn nem kdvette
a Legfelsébb Birdésag BH2005. 2252. szaml Gtmutatédsait, mely szerint a kiesés
megdllapitidsdhoz objektive bizonyitottnak kell lennie mindazon szempontoknak -
beleértve azon szubjektiv elemeket is -, amelyek az életkdzdsség végleges
megszakadasat és annak kildtastalan helyredllitdsi lehetdségét jelentik.
Ramutatott arra, hogy a hazassagi életkdzdsség tartalménak kiilsd és belsd
megnyilvadnuldsi elemei egyarant vannak, a birdéi gyakorlat azonban az
életkdzbsség létrejottének és fenndllédsédnak megédllapitdsdhoz az emlitett elemek
egylttes fenndlldsat nem koveteli meg, elismeri azt, hogy azok koziil egyik vagy
mésik hidnyozhat, illetéleg az altaldnostdl eltérden jelentkezhet. Jelentdséget
tulajdonit ugyanakkor olyan tudati és akarati mozzanatoknak, mint a hé&zastédrsi



Osszetartozas, egylivé tartozds érzése, szolidaritds és a hazassagi kapcsolat
fenntartdsdra vagy annak megszakitasara, felszdmolédsédra irédnyuld szandék. A per
adataibdél egyértelmlen megdllapithatd, hogy mindkét fél részérdl fenndllott a
hdzassé&gi kapcsolat fenntartdsanak szandéka, annak ellenére, hogy bizonyos
tipikus elemek hidnyoztak az életkdzOsségi kapcsolatra egyébként jellemzd tények
kozil. Ilyen specidlis kOrilmény volt a szexudlis kapcsolat hidnya, ami
objektive az o6rdkhagyd betegségére volt visszavezethetd, vagy az Srdkhagyd
6hajat kielégitd részleges elkiiloniilés azdltal, hogy egyazon hazban, kdzvetlen
falszomszédsagban és barmikori segitségnytjtédsi lehetdséggel és mindennapos
fenntartott kapcsolatban éltek egymds mellett. A felperes nem vitatja, hogy
2006. év elején az életkdzdsség atmenetileg megszakadt, amikor az Ordkhagyd
bontépert kezdeményezett, keresetétdl azonban még a kitdzott targyaléds eldtt
eldllt. Ez a korilmény az Orokhagyd részérdl annak felismerésébdl fakadt, hogy a
h4dzasséagi kapcsolat fenntartdsat sziikségesnek tartotta. Nem &llapithatd meg a
hézastédrsak kozott a kdzbs gazdalkodas felszdmolasa, mert a megélhetési
koltségeket, a mindennapi sziikségleteket biztositd anyagiakat kodzdsen viselték,
ami jellemzden a kozods gazdalkodéds jegyeit bizonyitja. Ennek nem mond ellent az,
hogy kiilén szémléjuk volt. E kdrben jelentédséggel bir az is, hogy kbzds
szamlajuk felhaszndlédsa is koz6s dontés eredménye volt, melynek folytédn az
6rdkhagyd a kozds szamlardl gydgyittatédsi célbdl lényegesen nagyobb Osszeghez
jutott, mint a vagyonkdzdsségi jutdja, amit végiil is nem gydgyittatdsra, hanem
egyéb célra koltott. Az egyiivé tartozéds bizonyitdsadra szolgal, hogy a felperes
biztositotta rendszeresen az O6rdkhagyd gondozasat, apoléasat, aki azt nem csupén
elfogadta, de igényelte is. Ilyenkor csak a falon kellett Atkopognia, hogy a
felperes kéréseit teljesitse. Ugyancsak az otthonhoz kotddést jelentette az
6rokhagyd részérdl, hogy amikor felmerilt elfekvében toérténd gondozasa, akkor a
hazajovetelt valasztotta, ahol a felperes biztositotta a hospice szolgdltatés
igénybevételét. Az Ordkhagyd valddi - az életkdzdsség fenntartdsdra utald -
magatartédsara ékes bizonyiték, hogy kérhdzi kezelése idején 2009-ben két nappal
halédla eldétt a felperest jeldlte meg legkdzelebbi hozzatartozdnak, és
értesitendd személynek. Mindezen tényeknek ellentmond az elséfoku birdséag
kapcsolatukra vonatkozé megdllapitéasa, ezért az elséfoka itélet anyagi
jogszabalysértd.

A mésodfoku eljdrésban a felperes fellebbezése indokolését azzal egészitette ki,
hogy ha a végrendelet a hdzastdrs haszonélvezeti jogdrdl nem rendelkezik, azt a
birdéi gyakorlat szerint Ugy kell tekinteni, hogy az 6rdkhagyd e jogot
biztositani kivanta hézastérsa részére, illetéleg a kdtelesrészre jogosult
szadmara. E tekintetben utalt a PK 82. szamt allasfoglalasra is, tovabbéa a
kizadradssal kapcsolatosan felhivta a Ptk. 637. § (3) bekezdését azzal a
hivatkozassal, hogy a kizaréds a kotelesrészt meghaladd részre vonatkozik, ezért
az O0rokds csak e tekintetben zarhatd ki.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé8foklt itélet helybenhagyaséat és
a felperes masodfokl perkdltségben marasztaldsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy
az elséfokl birdsadg a bizonyitédsi eljdréds sorédn igen hosszasan és kimeritden
hallgatta ki a tantkat. Az altaluk csatolt okiratokbdl, az egymast kovetd
végrendeletekben tett 6rdkhagydi nyilatkozatokbdl, a bankokndl tett
rendelkezéseibdl egyértelmlien arra lehet kovetkeztetni, miszerint az oSrdkhagyd
arra torekedett, hogy a felperest a hagyatékbdl kizarja, semmilyen juttatésban
ne részesiiljon. A hazastdrsak kozott az életkdzdsség az Ordokhagyd haldlakor nem
dllott fenn. A felperes a kozds lakdsbdl elkoltozott, 2006. év elejétdl kiilon
lakésban é1lt, méssal volt kapcsolata, massal élt egyiitt, az o6rdkhagydval
gazdasagi kapcsolata megszakadt. Pozitiv érzelmi kapcsolat a hazastarsak kozott
nem volt, nem voltak Jjé viszonyban, ezt a kihallgatott dr. Sz.B., dr. J.J.,
dr. R.E.B.-né tanuk vallomédsa igazolta. Egyes tanuk vallomdsat érdekeltségére
tekintettel fenntartdssal kell értékelni, ilyen tant dr. G.E., aki az elsé
végrendeletnek a kedvezményezettje volt. A perben adatok meriltek fel arra, hogy
a felperes allanddan pressziondlta az Ordkhagydt, hogy van-e végrendelete, ennek



keretében keriilt sor arra, hogy az 6rdkhagyd az egyik végrendeletét a felperes
eldétt latvanyosan Osszetépte, majd ezt kovetden Gjabb végrendeletet készitett,
ugy, hogy arrdél a felperes ne tudjon. Fontos és jelentds bizonyitékok az
alperesek édesanyjanak irt Ordkhagydi e-mailek, tovabba dr. J.J. tanuvallomédsa,
aki azt is eldbadta, hogy mi volt az oka és eldzménye a végrendelkezésnek, ez a
tadrsashazz4a alakitds szandéka, illetve a bontdperi kisérlet. Az, hogy az
életkoz6sség helyredllitdsdra van valamilyen remény, mindkét fél szandékat
feltételezi, e tekintetben azonban az 6rdkhagyd részérdl sem esély, sem szandék
és tOrekedés sem volt. A szolidaritads tekintetében hivatkoztak az alperesek dr.
Sz.B. orvos vallomdsadra, aki szerint a felperes hadrom évi kezelés utdn az utolsd
fél évben jelent meg, az, hogy az ordkhagydt dpolta, illetdleg érdeklddott az
dllapota feldl, olyan emberi szolidaritésnak tekintendd, amit barki megtesz,
kilonosebb kotelék nélkiil is. Az o6rdkhagyd maga gondoskodott magardl, miutén a
felperes elvitte az ingdsédgokat, lakdsdt maga rendezte be, a takaritéasrdl is
maga gondoskodott, takaritdéndje volt. Az elsd&fokl birdsidg mindezek alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast, amibdél helyes kdvetkeztetést vont le.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a felek altal felajénlott bizonyitast lefolytatta, a
tényallast a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével
dllapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolédsa is helytdlld.

A felperes fellebbezése indokai kiegészitésében tévesen hivatkozott a hézastéars
haszonélvezeti joga megitélésével kapcsolatos birdsdgi gyakorlatra, és a PK 82.
szaml allasfoglalédsban kifejtettekre, az a perben ugyanis nem volt vitéas, hogy
az Ordkhagyd végrendeletében a felperest az o6rdklésbdédl kizarta, erre tekintettel
érvényesit kotelesrészt. Kizdrds esetén a tuléld hazastars kdtelesrészre
jogosult (Ptk. 661. §), koOtelesrésze torvényes Ordkrészének fele (Ptk. 665. (2)
bekezdés) . Mivel az o6rdkhagydénak leszadrmazdja nem volt, tdrvényes Ordkosként a
felperest nem haszonélvezeti jog illetné meg, hanem a Ptk. 604. § (4) bekezdése
szerint a hagyaték &llagdt o6rokodlte volna. A perbeli esetben az alperesek nem a
felperes kizarédsara, hanem a Ptk. 601. § (1) bekezdése alapjan az Ordklésbdl
kiesésére hivatkoztak, mely esetben a kiesett hdzastdrs kodtelesrészre nem
jogosult.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4l1ld bizonyitékok alapjén megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 601. § (1) bekezdésében irt torvényi
feltételek fenndllédsa aggalytalanul bizonyitott.

Azt a felperes sem vitatta, hogy az ordkhagydval az életkdzdsségiiket 2006-ban
megszakitottédk, csupan arra hivatkozott, hogy az atmeneti volt. Azt az
4llitéasat, hogy az életkdzdsséget 2008 mérciusdban helyredllitottdk, elsdédsorban
az Orokhagyd 2008. augusztus 27. napjan kelt végrendelete és az alperesek
anyjanak 2009. madjus 31-én irt levele cafolja. Végrendeletében az ordkhagyd ugy
nyilatkozott, hogy férjétdl kiiloén é1, életkdzdsségiik 2006. aprilis 9-én
megszlint, a haldla eldétt kb. egy hdénappal irt levélben pedig arrdl szémolt be,
hogy a felperes arra kérte, irjon egy papirt, amiben az &ll, hogy & az ordkdse,
annak ellenére szereti, hogy nem élnek egyltt, ennyi hazugsdgot és ellentmondést
rég nem tapasztalt. A perbeli adatok alapjan aggalytalanul megdllapithatd, hogy
a felperes atkoltozését kovetden a hdzastéarsak kiilon, 6ndlld életvitelre
rendezkedtek be, a felperes harmadik személlyel létesitett tartds kapcsolatot,
bardtnéje rendszeresen, életvitelszerlen lakasdban tartdzkodott, onnan jart
dolgozni. A felperes &llitédsdval szemben a mindennapi sziikségletet biztositd
ko6z6s gazdadlkodadsuk nem maradt fenn, gazdasadgi kapcsolatuk megszint, kiildn
bankszamldjuk volt, az 6rdkhagyd egyediil, maga fedezte mindennapi életvitele
koltségeit, sajat koltségén kezdte el berendezni lakasat a felperes
elkoltozését kovetden, és a hagyatéki eljaréasban csatolt szamlakivonat szerint
rezsikoltségeit sajat szamlajardl atutalédssal fizette. A 20. sorszam alatt
mellékelt levelezésbdl kitlinden az életkdzdsség megszakitdsdt kovetden



kezdeményezte az Ordkhagyd, hogy a kozds tulajdont, bérbe adott helyiség bérleti
dijat a bérld megosztva fizesse résziikre, tovadbbad dr. R.E.B.-né vallomisa
szerint, ha az Ordkhagyd kérésére a felperes vasarolt valamit, annak
ellenértékét kifizette neki. F.-né S.T. a M.H. Alapitvany megbizidsabdl élete
utolsé hénapjaiban, 2009 marciusatdl jart az Ordkhagydt gondozni, vallomasa
szerint &t a lakédsba mindig az o6rdkhagyd engedte be, aki azt mondta, hogy
férjétdl elvalt, kilon él.

Azt, hogy az Ordkhagyd a felperessel vald kapcsolata megszakitéasat véglegesnek
tekintette, bizonyitja, hogy el akart valni tdéle, pert is inditott a hézasséag
felbontédsédra. Azt a felperesi allitast, hogy az Ordkhagyd azért &llt el a
keresettdl, mert a hdzassédgi kapcsolat fenntartasat sziikségesnek tartotta,
cadfolja dr. J.J. és dr. R.E.B.-né tantk vallomdsa. A tanuk vallomédsébdl
kitinden az ©Ordkhagyd elmondésa szerint azért nem vitte végig a valdpert, mert a
felperes kozdlte, hogy a valédsba nem egyezik bele, és az 6 allapotdban nem
vadllalta a hosszu pereskedést, illetve a felperes azt mondta, hogy nem engedi a
vadlast, megvarja, mig az O6rdkhagyd meghal. Az Ordkhagyd szandéka véglegességének
tovabbi bizonyitéka, hogy a 20/A/13 és 20/A/14 alatt csatolt levelezésbdl
kitinden 2007 &prilisatél képviseldje (dr. G.E. itigyvéd) utjan kezdeményezte a
ko6z6s vagyon megosztasaként a felperessel kézos tulajdonban 4116 ingatlan
tdrsashédzzad alakitdsat, melynek targydban a megallapodast a levelek szerint az
akadélyozta, hogy a felperes az ingatlanbdél tulajdoni hanyadanal tobbet
igényelt, a tobblet ellenértéke megfizetését azonban nem vallalta.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a per adatai alapjén sem a
felperes, sem pedig az Orokhagyd részérdl az életkdzdsség helyredllitdasanak
szadndéka nem &llapithatd meg. A felperesi &llitédssal ellentétben P.J.A., dr.
R.E.B.-né és F.-né S.T. vallomasabdél kitdnden utolsd kdrhdzba kerliléséig
életvitelét az Orokhagyd maga szervezte meg, interneten rendelt ételt,
takariténdje volt, ingyenes hospice gondozédsban részesiilt, tovadbbad rendszeresen
kérte P.J.A. segitségét, aki hetente kétszer-hdromszor jart hozzd és a kbdérhéazban
is latogatta. Bizonyitott, hogy az utolsdé id&szakdban masok mellett a felperes
is segitséget nyujtott az Ordkhagydnak, azt azonban, hogy mindezt az 6rdkhagyd
egyluvé tartozasuk kifejezésének tekintette, egyértelmlen cidfoljdk az alperesek
anyjanak irt levelei, melyekben a felperes magatartdsat egyértelmlen negativan
értékeli. A 2009. mdjus 31-i levelében beszémolt arrdl, hogy ,kibtjt a szdg a
zsdkbdl", a felperes arra kérte, irjon egy papirt arrdl, hogy 6 az Ordkdse, és
azt, miszerint a felperes annak ellenére szereti, hogy nem élnek egyiitt,
hazugsédgnak mindsitette, a 2009. junius 10-1i levele szerint 1l4tja a felperesen
6nds érdekét és kapzsisagat, jatssza a martirt és az odaadd férjet.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az O6rdkhagyd utolsd kdrhazba keriilésekor a
felperest legkdzelebbi hozzatartozdéjanak jeldlte meg. A 18. sorszam alatti
valasziratbdél és mellékleteibdl kitlnden az apolasi tdrzslapon a felperes 2009.
julius 2-4n, tovabba 2009. majus 6-&n az alperesek édesanyjaval egyiitt a
kapcsolat megjeldlése nélkiil, csupan ,értesitendd" személyként keriilt
feltintetésre.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsbd8fokl birdsidg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoku perkdltség
megfizetésére, ami az alperes képviseletével felmeriilt, a pertargy értéke
alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megdllapitott tUgyvédi munkadij. A felperes kdltségmentességére tekintettel a le
nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan
az &llam viseli.

Budapest, 2014. juanius 19.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
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