Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.50/2014/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év junius hé 13.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetbéligyben a Fobvarosi Torvényszék 24.B.1215/2010/59. szamu itéletét
mindharom vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljagrasban felmerilt 6sszesen 21.200 (huszonegyezer-kett0szaz)
forint blindgyi koltségbél az I. r. vadlott 11.040 (tizenegyezer-negyven) forintot
koteles az allamnak megfizetni, mig a fennmarado 10.160 (tizezer-szazhatvan)
forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. november 5. napjan kihirdetett 24.B.1215/2010/59.
szamu itéletével az |I.r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett rablas
blntettében (Btk. 365.§ (1), (3) a), c) pontja) és I6fegyverrel visszaélés blintettében
(Btk. 325.§ (1) bekezdés a) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blntetésil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év Magyarorszagra
tertletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehaijtani
megallapitva, hogy az l.r. vadlott a buntetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

Ugyanakkor a birésag az I.r. vadlottal szemben tarstettesként elkdvetett kézokirattal
visszaélés vétsége (Btk. 346.§ (1) bekezdés a) pont) miatt indult buntetdeljarast
megszuntette.

A lll.r. vadlott blindsségét blnsegédként elkdvetett rablas blntettében (Btk. 365.§
(1), (3) bekezdés a), c) pont) allapitotta meg.

Ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre és 3 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes



szabadsagra bocsatas iddpontjara vonatkozéan megallapitva, hogy a blntetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 hdnapnak a Kkitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Ugyanakkor az elséfoku birosag a Il.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett
rablas blntette (Btk. 365.§ (1), (3) bekezdés a), c) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az els6foku birdosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilnjelekrél, valamint a
bldnugyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku itélet ellen az ugyész az I.r. és a lll.r. vadlottak terhére a blntetés
sulyositasa végett, mig a ll.r. vadlott terhére a felmentés miatt, a blinésségének
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

Az I.r. és a lll.r. vadlottak és véddik ugyancsak fellebbezést jelentettek be felmentés
végett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.24/2014/1. szamu atirataban a
bejelentett Ggyészi fellebbezést a Il.r. vadlott vonatkozasaban mddositva az itélet
hatalyon kivll helyezése végett, mig az l.r. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint a FOvarosi Torvényszék a megismételt eljarasban a
perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ugyanakkor
az itéletben megallapitott tényallas részben iratellenes, mivel nem tartalmazza
pontosan az elkdvetés helyét, ezért azt helyesbiteni kell. Az Ugyészi inditvany
szerint az itélet a Il.r. vadlott vonatkozasaban megalapozatlan, mivel a tényallas
nincs felderitve és az els6foku birosdag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet a Il.r. vadlott tekintetében
felGlbiralatra alkalmatlan.

A Il.r. vadlott tekintetében figyelmen kivil hagyott bizonyitékok a kdvetkezdk:
Elmulasztotta tisztazni a Fovarosi Torvényszék, hogy all.r. vadlott mikor és milyen
célbdl jott Magyarorszagra. Erre vonatkozéan nem csak a Il.r. vadlott tett
nyilatkozatot, hanem rendelkezésre all a lll.r. vadlott, tanu1 és tanu2

Iratellenesen rdgzitette az els6foku birdsag a tényallasban, hogy a Il.r. vadlott két
alkalommal végzett megfigyelést, hiszen a Il.r. vadlott csak egy alkalomrdl szamolt
be az eljaras soran. Ezért az elséfoku itélet 11. oldal 2. bekezdésében, illetve a 13.
oldal 2. bekezdésében irtak iratellenes ténymegallapitasok.

Ehhez kapcsoldéddan nem foglalt allast az elséfoku birosag abban a kérdésben sem,
hogy a Il.r. vadlott altal elismert egyszeri megfigyelést a vadbeli, vagy az azt
megel6z6 napon végezte el a Il.r. vadlott. Erre vonatkozdéan bizonyitékként
rendelkezésre allt az igazsagugyi hemogenetikai szakértéi vélemény, a helyszini
szemle jegyz6konyv, a sértett és a tanu3.



Felderitetlen maradt az eljaras soran, hogy a Il.r. vadlott altal viselt baseball sapka
miként kerllhetett az elkdvetés helyének kbézelébe, hiszen a Il.r. vadlott a krt.- utca
keresztezddésében, vagyis a cselekmény helyszinétdl tavolabb tartézkodott.
Kifogasolta az Ugyészség, hogy az els6foku birésag a Il.r. vadlott poligrafos
vizsgalatahoz kapcsoldod6an nem jeldlte meg pontosan, hogy mely kérdésekre adott
megtévesztd valaszokat.

Ertékelés nélkiil maradt a lll.r. vadlott azon targyalasi terhelé vallomasa, mely
szerint az l.r. vadlott és a Il.r. vadlott is elismerte utobb, hogy a cselekményt Ok
kovették el.

Ugyancsak figyelmen kivul hagyta az els6foku birésag a tanu4 vallomasat, melyben
arrél nyilatkozott, hogy a vadbeli napon a varosban az I.r. vadlott azt a megjegyzést
tette, hogy ,futottunk ma mar eleget". Feltétlen vizsgalatot igényelt volna, hogy ez a
kijelentés dsszefliggésbe hozhato-e az azon napon elkdvetett blincselekménnyel.
Nem adott magyarazatot az els6foku birésag arra a problémara sem, hogy
mennyiben képzelhetd el egy fontos részfeladattal megbizott személy esetében,
hogy 6t a részfeladat pontos céljarél nem tajékoztatjak a tarsai.

Elmaradt a vadlottak hivaslistainak és a cellapozicidk adatainak egyéb
bizonyitékokkal térténd dsszevetése is.

Miutan az elséfoku birésag ezeket a bizonyitékokat az itéletében nem ismertette és
ertékelési korében sem vonta, kdvetkezésképpen azokat nem vetette Ossze a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal sem, ezzel pedig az indokolasi
kotelezettségét oly meértékben szegte meg, amely az itéletet a Il.r. vadlott
vonatkozasaban felllbiralatra alkalmatlanna tette.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tekintetében inditvanyozta a
Fellebbviteli Félgyészség, hogy az 5. oldal 6. bekezdésébdl a masodfoku birdsag
mellézze a vadbeli napot megel6z6 megfigyelés helyszinére vonatkozo
ténymegallapitast, tovabba a 11. oldal 2. bekezdésébdl azt a megallapitast, mely
szerint a Il.r. vadlott allitdsat alatamasztjak a telefonok hivaslistai is.

Egyebekben az Ugyészi 4&lldspont szerint a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallast az l.r. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban megalapozott,
melybdl okszer(ien vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag az l.r. és a lll.r. vadlott
blndsségére és a cselekmények mindsitése is térvényes.

A buntetés kiszabasanal iranyado tényezbket az elséfoku birdsag hianytalanul
sorolta fel, azonban azokat nem értékelte a sulyuknak megfeleléen. igy eltulzott
jelentéséget tulajdonitott a vadlott javara szél6 enyhitd kérlilményeknek, melynek
eredményeként a vadlottakkal szemben kiszabott bintetés kirivdban enyhe, amely
nem alkalmas a bintetési célok elérésére. Nem adta indokat az els6éfoku birésag
annak, hogy az I.r. vadlott esetében a kdozépmeérték alkalmazasaval kiszabhatd 10
év, illetve a lll.r. vadlott esetében iranyad6 7 év 6 hénap bintetési mértéktél milyen
indok alapjan tért el jelentés mértékben.



Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét az I.r. és a lll.r. vadlottak vonatkozasaban valtoztassa meg és a vadlottakkal
szemben kiszabott f6- és mellékblintetést jelentés mértékben sulyositsa.
Ugyanakkor a Il.r. vadlott vonatkozasaban az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta a Be. 373.§ (1) bekezdés Ill/1. pontja alapjan.

A lll.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezését irasban is részletesen
megindokolta. Ebben sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem fogadta el azt a
védekezést, hogy nem a lll.r. vadlott volt a blncselekmény harmadik elkdvetdje.
Kétségtelen, hogy a a lll.r. vadlott tulajdonat képezd gépkocsi hasznalataval
kovették el a bldncselekményt, azonban a lll.r. vadlott személyesen nem volt a
helyszinen, igy a blncselekmény elkdvetésében nem vehetett részt.

A védé utalt arra, hogy az elséfoku itélet tdbb helyen emlitést tesz az ismeretlen
negyedik elkévetdrél, aki a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok szerint kétséget
kizaréan csak tanub5 lehetett. Erre utal a lll.r. vadlott arra vonatkozé eléadasa, hogy
2004-ben a Il.r. és az lL.r. vadlottak tanu6 tarsasagaban érkeztek Magyarorszagra,
mely tényt a Il.r. vadlott vallomasa is alatamasztott. Tovabbmenden az is igazolhatd
e vallomasok alapjan, hogy 6k harman folyamatosan egytitt mozogtak, mindenhova
- még kulfoldre is - egyltt mentek.

Emellett a Il.r. vadlott a nyomozas soran olyan tartalmu nyilatkozatot is tett, hogy
amikor 6t a villamosmegalldban kitették, a kocsiban harman, az l.r., a lll.r. vadlott és
a Attila maradtak.

Az a tény, hogy a Il.r. vadlott a vadbeli napon délutan tanu4 és az l.r. vadlottal a
varosba utazott, kizarttd teszi, hogy a megfigyelést a Il.r. vadlott a cselekmény
napjan végezze, hisz ez esetben tarsaitol fliggetlendl gyalog, illetve vonattal nem
érhetett a varosba olyan idépontban, hogy délutan a Tiszahoz induljon a tarsaival.
Ebben az esetben azonban nyilvdnvald, hogy nem a lll.r. vadlott Glt harmadik
személyként a gépkocsiban a cselekmény elkdvetésekor.

Hangsulyozta a védd, hogy tanu7 személyleirasa sem illik a lll.r. vadlottra, és az is
bizonyitott, hogy a lll.r. vadlott soha nem dohanyzott. Ennek ellenére a birésag azt
allapitotta meg, hogy a Ill.r. vadlott vezette a gépkocsit a blincselekmény
elkdvetésekor.

A hivaslistak elemzése is alatdmasztja a lll.r. vadlott artatlansagat, hiszen az altala
hasznalt 70-es hivészamu telefon a blincselekmény napjan egyaltalan nem
forgalmazott a helyszin kérzetében. Ugyanakkor az I.r. és a Il.r. vadlottak altal
hasznalt telefonokrdl a helyszin kérzetében tértént forgalmazas.

Sérelmezte a védd, hogy az itélet minden bizonyiték nélkul allapitotta meg, hogy a
[ll.r. vadlott ismerte a sértett szokasait, igy tudta azt is, hogy jelentés pénz van nala.
E megallapitasa soran a birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a lll.r. vadlott a
sértettet nem ismerte, annak baratnéjét soha nem latta, igy informaciokkal a sértett
szokasairol nem is rendelkezhetett.



Végezetil utalt arra, hogy valdjaban a blncselekmény elkdvetéséhez csak a lll.r.
vadlott gépkocsijara és nem a személyes részvételére volt sziikség, és mivel ezzel
ellentétes bizonyitékot az eljaras nem tart fel, igy elsédlegesen a lll.r. vadlott
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan inditvanyt tett az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésére is arra az esetre, ha a Il.r. vadlott tekintetében a birésag helyt ad
az ugyeszi fellebbezésnek, mivel a Il.r. vadlottat érintd itéleti megalapozatlansag
feltétlendl kihat a Ill.r. vadlott magatartasanak megitélhetéségére is.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész az atiratban irtakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, azt nem egészitette ki.

Az L.r. vadlott védsdje perbeszédében a bejelentett fellebbezését maoddositott
tartalommal, elsédlegesen az els6foku itélet hatalyon kivlil helyezése,
masodlagosan felmentés végett tartotta fenn.

Hangsulyozta, hogy az Ugyészi fellebbezésben irtak nem csak a Il.r. vadlottra,
hanem az I.r. vadlottra is vonatkoztathatok, hiszen ha az elséfoku itélet a Il.r. vadlott
vonatkozasaban megalapozatlan ugy ahhoz az I.r. vadlott magatartasa is szorosan
kapcsolodik.

A védo allaspontja szerint az els6foku birdsag az l.r. vadlott vonatkozasaban is
hianyosan teljesitette az indokolasi kotelezettségét, mivel a 14. oldal 2.
bekezdésében, illetve a 13. oldal utols6 bekezdésében irtak Iényegében
talalgatasok, feltételezések, igy egyaltalan nem mondhatd, hogy az l.r. vadlott
vonatkozasaban a feltart bizonyitékok zart lancolatot alkottak. Erre tekintettel
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig az
l.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A Il.r. vadlott védbje felszdlalasaban kiemelte, hogy az elséfoku birésag az
allaspontjat valamennyi feltart bizonyiték mérlegelése alapjan kell6 részletességgel
€s meggy6z6en megindokolta, igy az Ugyészi inditvany megalapozatlan. Utalt arra,
hogy ujabb bizonyiték beszerzésére egy megismételt eljaras soran sincs lehetéség,
ezért indokolatlan lenne az itélet hatalyon kivil helyezése. Hatarozott allaspontja
szerint az els6foku birosag minden kétség tekintetében kell6 magyarazattal szolgalt,
valamennyi a Il.r. vadlott terhére értékelhetd bizonyiték vonatkozasaban allast
foglalt, igy az els6foku birésag terhére az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
nem rohato.

Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat egyben az ligyészi fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta, mivel az lényegében az els6foku birésag bizonyitékokat
értékel6 tevékenységét tamadja, igy a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethet.

Adre lll.r. vadlott véddje az irasbeli beadvanyaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag altal adott indokolas a lll.r. vadlott
vonatkozasaban rendkivul elnagyolt, hianyos, amely miatt az itélet a lll.r. vadlott
vonatkozdsaban felllbiralatra alkalmatlan.



A lll.r. vadlott a felszoélalasaban el6éadta, hogy élettarsaval kibékilt, egytitt élnek és
élettarsa két kiskoru gyermekét egyutt nevelik.

A bejelentett ligyészi, illetve vadlotti és véddi fellebbezések az alabbiak szerint nem
alaposak.

A Fdvarosi [télétabla a kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet az azt
megeldz6 eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
biralta felll.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat, ezen
belil a megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatasokat is betartotta. A vad
targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte és ténybdl
tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas tulnyomorészt megalapozott,
mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol, hianyossagoktdl,
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint az iratok tartalma
alapjan kisebb pontositasra szorul:

A 4. oldal 8. bekezdést modositja azzal, hogy a lll. r. vadlott élettdrsanak a két
kiskoru gyermekét kozosen nevelik.

Az elséfoku itélet 5. oldal 6. bekezdésének els6 mondatabdl kirekeszti a ,hogy a
sértett mozgasat megfigyelje" mondatrészt, mig a 2. mondatbdl ,a hazaérkezik"
szOot.

A 11. oldal els6 bekezdésébdl az I.r. és a Il.r. vadlottak altal hasznalt
telefonszamokat a 6. oldal 2. bekezdésébe atemeli.

Az ekként pontositott tényalldas mar hibamentes, az l.r. és a lll.r. vadlottak
tagadasaval szemben allé részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul,
igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A felmentést célz6 fellebbezések a masodfoku birdosag allaspontja szerint az
els6foku birosag mérlegeld tevékenységét tamadjak, amelyek a hatalyos perrendi
szabalyok mellett a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.

Az els6foku birésag bizonyitékokat értékel6 tevékenységével kapcsolatosan
leszb6gezhetd, hogy indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
valamennyi vadlott, igy a Il.r. vadlott vonatkozasaban is.

Kell6 mértékben adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat, milyen kérben és
miért fogadott el, melyeket és milyen okbdl vetett el.



Az els6foku birosag részletesen elemezte valamennyi vadlott vallomasat, azokat
Osszevetette a meghallgatott tanuk el6adasaval, az igazsaglugyi szakértbi
véleményekkel és az eljaras egyéb objektiv adataival is.

Ennek soran helytalidan allapitotta meg, hogy az I.r. és a lll.r. vadlottak vallomasara
tényallast alapozni nem lehet, mert azok ellentétben allnak az egyéb
bizonyitékokkal, amelyek pedig a vadlottak blinésségének iranyaba mutatnak.

Helyesen értékelte az I.r. vadlott terhére a tanu8 nyomozas soran tett nyilatkozatat,
melyben a maszk nélkul menekildé személyben a felismertetés soran az I.r. vadlottat
vélte azonositani.

Helytalléan tulajdonitott dént6 jelent6séget az elséfoku birosag a tanu3 altal a
tamado fejérdl letépett és a helyszinen visszamaradt és lefoglalt maszknak, melyen
a hemogenetikai szakvélemény megallapitasa szerint az l.r. vadlott DNS mintaja
kimutathaté volt.

Ugyancsak helyesen értékelte a helyszinen lefoglalt téltényhtvellyel kapcsolatos
informacidkat az Il.r. vadlott terhére, hiszen a toltényhlvelyrdl megallapithato volt,
hogy az a l.r. vadlottél az orszagban lefoglalt fegyverhez hasonl6 fegyverbél
szarmazott.

Tovabbi az |I.r. vadlott terhére szoOl6 bizonyiték, hogy a blincselekmény
elkbvetésének a napjan a tanu9-tél kapott telefonkészlléket hasznalta és ennek
alapjan az is megallapithatd, hogy a blncselekmény elkdvetésének idépontjaban a
bldncselekmény kdrzetében tartdzkodott.

Tanu10, tanul, tanu2 és tanu4 tanuk vallomasa alapjan egyértelmien megcafolast
nyert az l.r. vadlott azon védekezése, hogy santasaga miatt a blncselekmény
elkévetésének idépontjaban futasra egyaltalan nem volt képes.

Az lll.r. vadlott vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy
a Peugeot tipusu személygépkocsi tulajdonosa a lll.r. vadlott volt élettarsa, tanu12,
aki azonban a gépkocsit a lll.r. vadlott hasznalataba adta.

Az is helyesen nyert rogzitést a tényallasba, hogy a hamis rendszam volt, amely
tanu11 gépkocsijabdl szarmazott, aki a lll.r. vadlottal egy utcaban lakott, és a
gépkocsit az utca végeén tarolta. Ennek tiikrében nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a hamis rendszam megszerzését a lll.r. vadlott személyéhez kapcsolta.

Tovabbi a lll.r. vadlott terhére szo6l6 bizonyiték, hogy tanu7 ezt a személygépkocsit
latta a blncselekmény elkdvetésének helyszinén, ahonnan ez a gépkocsi a
dulakodast kdvetden feltlinben gyorsan elhaijtott.

Feltétlenll értékelést igényel a Il.r. vadlottnak a nyomozati iratok VI. kétet 707.
oldalan tett azon nyilatkozata is, mely szerint amikor a lll.r. vadlott egy vadirati



példany megkuldésével értesitette 6t arrdl, hogy velik szemben eljaras indult, a
vadirat mellé tett levélben arra kérte 6t, hogy vallalja magara a gépkocsi vezetéseét.

Megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott az eljards soran mindvégig kovetkezetesen
terhelte az l.r. és a lll.r. vadlottakat azzal, hogy 6k kérték fel a figyel6szerep
elvallalasara, mely vallomasat a cellainformaciok és a hivaslistak adatai is
maradéktalanul alatamasztottak.

A masodfoku birosag reagalva a lll.r. vadlott véddjének tanuS cselekvdségével
kapcsolatban irtakra utal a Be. 2.§ (3) bekezdésében foglalt vadelvre, mely szerint a
birosdg csak azoknak a személyeknek a bintetbjogi felelésségérdl donthet, aki
ellen vadat emeltek és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A Peugeot gépkocsival kapcsolatos védéi érvelésre reagalva pedig kiemeli, hogy a
a lll.r. vadlott altal hasznalt gépkocsi tipusa, valamint rendszama tekintetében a
tanu7 vallomasat megerssitette tanu12 és tanu11 tanuk elbéadasa is, igy ebben a
kérben megalapozottan és megnyugtatoan lehetett elfogadni tanu7 nyilatkozatat.

A hivaslistak és a cellainformaciok adatainak figyelmen kivil hagyasat sérelmezdo
védoi észrevétellel kapcsolatban utal a masodfoku birésag a nyomozati iratok 379.
oldalatol 421. oldalaig terjed6 adatokra, melyekbdl megallapithatd, hogy a lll.r.
vadlott telefonja 2004. junius 15-én 11 6ra 20 percig valéban nem forgalmazott
hivasokat, kivéve egy hajnali 5 6ra 37 perces telefonhivast, azonban az sem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a cellainformaciok adatai szerint a lll.r. vadlott a
bldncselekmény elkdvetésének idején nem varosban az altala megjel6lt kocsmaban,
hanem varos1-ben tartézkodott.

Nem vitathatd, hogy a sértett kivalasztasaval és a sértett szokasaival kapcsolatos
védoi érvelés helytalld, ez azonban 6nmagaban nem alkalmas annak a ténynek a
megcafolasara, hogy a lll.r. vadlott a blincselekmény elkévetésében részt vett,
mivel ezt egyéb bizonyitékok egyértelmiien tamasztjak ala.

Osszességében megallapithatd, hogy az Ir. és a lll.r. vadlottakat terhel
bizonyitékok egymasra éplilnek, egymast kiegészitik, zart logikai lancot alkotnak és
egy iranyba, a vadlottak blntetdjogi feleldsségének iranyaba mutatnak, kizarva
ezzel a mas altali elkdvetés lehetéségét.

Az ugyészi fellebbezésre reagalva a Il.r. vadlottal kapcsolatosan a masodfoku
birosdg nem osztotta az lgyészi érvelést a tényallas pontositasa tekintetében.
Megallapithatd ugyanis, hogy az els6foku itélet 6. oldal 2. bekezdése pontosan
tartalmazza az elkdvetés helyét, ott az ugyészi atiratban megjeldlt cim van
feltintetve.

Ezzel szemben egyetértett az lGgyészség allaspontjaval a tekintetben, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok nem tdmasztjak ala egyértelmdien a Il.r. vadiott altal
2004. junius 14-én végzett megfigyelés tényét Ugyanakkor a cellainformaciok adatai
alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak junius 14-én a helyszinen, illetve annak



kozelében tartdzkodtak, igy mindenképpen helyes az a megallapitas, hogy junius
14-én a helyszin megtekintetése volt a vadlottak célja.

Eppen a fentiekre tekintettel valt indokoltta a tényallas mddositasa a megfigyelésre
vonatkozodan.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birésag - szemben az lgyészi érveléssel -a
tényallasban rogzitettek szerint egyértelmuen allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a ll.r. vadlott 2004. junius 15-én toltétte be ténylegesen a figyeld szerepet.

Az elséfoku itélet 11. oldal 4. bekezdés és 13. oldal 3. bekezdésében az els6foku
birosag a Il.r. vadlott altal viselt baseball sapkaval kapcsolatos allaspontjat is
részletesen kifejtette és kell6 magyarazattal szolgalt a DNS minta és a feltalalasi
hely 0sszefuggései vonatkozasaban is. Ezt az érvelést a masodfoku birdsag is
osztotta, megallapitva, hogy nem zarhatd ki a sapka véletlenszerl odakerlilése a
feltalalasi helyre.

Szemben az (gyészi érveléssel megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a
hivaslistak és a cellainformaciok értékelési kotelezettségének is eleget tett, hiszen
az ezzel kapcsolatos allaspontjat az itélet 11. oldal 1. és 2., valamint a 12. oldal 3.
és 4. bekezdésében rogzitette. Az ott leirtakat a masodfoku birésag is osztotta, és
az érveket azzal egésziti ki, hogy a hivaslistak és a cellainformaciok részletesebb
vizsgalata sem szolgalt volna ennél konkrétabb informaciokkal, hiszen a vadlottak
nem egymast hivtak a cselekmény elkdvetésekor. Kovetkezésképpen csak annyi
allapithatd meg, hogy az elkdvetés idépontjaban a blncselekmény kozelében, de
mas-mas helyen tartézkodtak

Ugyancsak nem helytall6 az Ugyészség allaspontjia a poligraf vizsgalat
ertékelésével kapcsolatban sem, mivel azt az els6foku birésag értékelte és
allaspontjardl az itélet 8. oldal 3. bekezdésében adott szamot. Az itélet tartalmazza
azokat a kérdéseket, melyekre megtéveszt6 valaszt adott a Il.r. vadlott. Ugyanakkor
helytallban allapitotta meg az els6éfoku birésag, hogy e megtévesztd valaszok
azokra a kérdésekre szllettek, melyeket késébb a Il.r. vadlott elismert és melyeket
egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak.

A lll.r. vadlott altal a Il.r. vadlottra tett terheld vallomassal kapcsolatban régzithetd,
hogy az ellentétben all a tanuk vallomasaval és az eljaras egyéb objektiv
bizonyitékaival is.

A lll.r. vadlott el6adasa a védekezés korében kifejtett nyilatkozatként értékelhetd
csupan, amelyre azonban tényallas alapitani nem lehet.

A tanu4 vallomasaval Osszeflggésben megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
egyrészt e tanu egyaltalan nem tekinthetd érdektelennek, hiszen a nyomozati iratok
417. oldalan Iévé cellainformaciok megerésitették, hogy a tanu4 a blincselekmény
elkbvetése napjan a Il.r. vadlottal beszélt telefonon, tovabba a cselekmény
elkOvetésekor a sértett altal vezetett busz parkolasi helyén, a stadionnal
tartozkodott. Masrészt azt is ki kell emelni, hogy a cselekmény elkdvetéséhez, azaz
2004. junius 15.-éhez képest a tanu a tObbszori meghallgatasa ellenére is csak a
2007. augusztus 16.-ai meghallgatasakor (nyomozati iratok |. kdtet 493. oldal)



.emlékezett" vissza az l.r. és a Il.r. vadlott altal k6zdlt azon mondatra, hogy
»futottunk ma mar eleget".

Szikséges hangsulyozni e vallomassal kapcsolatban, hogy az abban rogzitettek
szerint a mondat ugy folytatddott, hogy egy kinaitol kellett egy diplomatataskat
atvenni, azonban az nem érkezett meg és egy hétig vartak erre emiatt. Az is
megallapithatd, hogy a tanu4 a kihallgatasa soran a 2004. junius 14-én este
torténtekre mar egyaltalan nem emlékezett.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint erbsen
megkérdéjelezédik a tanu vallomasanak valésagtartalma.

Az Ugyészi fellebbezés a) és f) pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan pedig a
masodfoku birésag allaspontja az, hogy azokban olyan vizsgalédast kér szamon az
els6foku birdsagtdl, melynek eredménye feltételezéseken alapulna konkrét tények,
bizonyitékok helyett. Ezt tehat az (igyet annak érdemét illetéen elébbre nem vinné.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot értékelt a Il.r. vadlott vonatkozasaban és
maradéktalanul eleget tett indokolasi kotelezettségének is, igy a Il.r. vadlott
tekintetében az itélet hatalyon kivul helyezésére nincs alap.

Helytalléan jutott arra az alldspontra, hogy konkrét adat hidanyaban itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithato, hogy a Il.r. vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az l.r. és a lll.r. vadlott milyen blncselekmény elkévetésére késziilnek.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett az
l.r. és a lll.r. vadlott blinGsségére, a cselekményeket helyesen mindsitette a 2012.
évi C. torvény szerint, és a mindsitéshez flzoétt jogi indokolas is helytalld,
kiegészitésre nem szorul.

A Btk. 2.§-aval kapcsolatban az els6foku birésag torvényesen jart el, amikor a
jelenleg hatalyos toérvény rendelkezéseit alkalmazta az |. és a lll.r. vadlottal
szemben, hiszen a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében ez a térvény
lényegesen kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz.

Megallapitotta a masodfoku birésag azt is, hogy az l.r. vadlottal szemben
torvényesen kerilt sor a kdzokirattal visszaélés vétsége miatt indult buntetGeljaras
megszlntetésére.

A Be. 4.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel térvényesen jart el az els6foku
birdsag akkor is, amikor a Il.r. vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl és a
masodfoku birosag a felmentés jogcimével is egyetértett.

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birosag mind az l.r., mind pedig alll.r.
vadlottak vonatkozasaban hianytalanul vette szamba az enyhit6 és sulyositd
korilményeket. Tovabbi enyhité kordlmény a Ill. r. vadlottnal, hogy két kiskoru
gyermek eltartasarél dongoskodik.

Nyomatékosan hangsulyozza az itél6tabla, hogy a blincselekmény elkdvetése ota
eltelt 10 éves idémulas igen jelentds, az nem réhaté a vadlottak terhére, ezért



ennek a tényezdnek a blntetés kiszabasakor megfeleléen kell érvényesiilnie a
vadlottak javara. Ennek figyelembevételével a masodfoku birésag az els6foku
bir6sag altal kiszabott biintetést a cselekménnyel aranyban allonak és a buintetési
célok elérésére alkalmasnak tartotta, igy annak sulyositasat nem latott indokoltnak.

Megallapithatd hogy a jarulékos kérdések tekintetében alkalmazott rendelkezések is
torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A blnugyi koltség viselésére vonatkozoan a Be. 386.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. év junius hé 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
ar. Halasz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléadé bird bird

A Févarosi Térvényszék 24.B.1215/2010/59. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birdsag 5.Bf.50/2014/6. szamu végzése folytan mindharom vadlott
tekintetében 2014. év junius h6 13. napjan jogerdére emelkedett és az I.r. és a lll.r.
vadlottak vonatkozdsaban végrehajthatd.

Budapest, 2014. év junius hé 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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