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A Févarosi itélétabla a dr. Lex Annamaria tgyvéd altal képviselt felperesnek, a
Gyiilvészi Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Pal Andras Ferenc tigyvéd altal képviselt I. -
II. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében, a F&évaros i Torvényszék 2013. julius 17. napjan meghozott,
38.P.24.431/2009/45. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 46. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
209.800 (kétszazkilencezer-nyolcszaz) forint, a Il. rendld alperesnek 145.800
(szdznegyvendtezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkéltséget, és téritsen meg az
allamnak kuilén felhivasra 997.000 (kilencszazkilencven-hétezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint azt kérte a birésagtoél, hogy allapitsa meg, az |I.
rendd alperessel 2008. augusztus 7-én koétott kdlcson-, és jelzdlogszerzédése, az
azok alapjan 2008. augusztus 18-an kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozata, valamint a Il. rendl alperessel 2007. december
21-én kotott és 2008. aprilis 21-én modositott kdlcson-, és jelzalogszerzédései
ervénytelenek a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 202. §-a, 207. § (6) bekezdése és 210. §
(1) és (4) bekezdése alapjan.

Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy az |. rendl alperessel kotott valamennyi
szerz6dés szinlelt, azok a Il. rendi alperessel 2007. december 21-én kotott
kdlcsdnszerzédést leplezik. Az eredeti szerz6dés csupan 2.500.000 forint kdlcson
felvételére iranyult, amely utan kik6tott havi 10 % tgyleti kamatot a téke részeként
tintették fel. A lejaratkor azonban teljesiteni nem tudott, ezért az ujabb
szerzbdésben pénzatadas nélkll az tgyleti kamatokat ismét tékésitették. A



szerz6dések megkotésére az |. rendli alperes megtévesztéssel, bankkodlcson
intézésének igéretével vette ra. A késedelme miatt a Il. rendd alperessel a viszonya
elmérgesedett, és az alperesek megfenyegették. Ezért 2008. nyaran megallapodtak
abban, hogy a Il. rend( alperes helyébe az |. rendi alperes Iép hitelezéként. Ekkor
a ll. rend(i alperes valétlan tartalmu atvételi elismervényt irt ala, amelyben
kijelentette, hogy 5.200.000 forintot t6le atvett, egyuttal hozzajarult a javara
bejegyzett jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbol valé térléséhez. Az I. rend(i
alperessel kotott szerz6désben feltiintetett 7.262.000 forint azonban nem kertilt
atadasra, az 6sszeg az eredeti 2.500.000 forint kdlcsont tartalmazta a futamidé
végeig felszamitott kamatos kamatokkal egyutt. Az I. rendi alperes a kdzjegyzOi
okirat aldirasara azzal vette ra, hogy ily médon magasabb 6sszeg(i bankkdlcsént
lehet az ingatlanra felvenni, és nem kell az Gigyvéd altal ellenjegyzett szerz6déseket
a foldhivatalnal bejegyeztetni. Ezt kdvetéen azonban a kézjegyzbi okirat
zaradékoltatasaval végrehajtast kezdeményezett ellene, a banki hitel intézése
érdekében pedig egyaltalan nem jart el. Allitotta, hogy a Il. rend( alperessel
szemben fennall6 tartozasa kiegyenlitése érdekében 2009. februar 5-én négymillié
forintot Ggyveédi letétbe helyezett. A kdztik folyt targyaldsok azonban nem vezettek
eredményre.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek, a felperesnek az egyes érvénytelenségi
okok alapjaul szolgalo tényekre vonatkozé el6adasat vitattak. Az |. rend( alperes
hangsulyozta, hogy a 2008. augusztus 7-én kotott szerzédeés a tényleges akaratat
tikrozi. Abbdl kertlt a felperes Il. rendi alperes felé fennallé 5.200.000 forint
dsszegli kodlcsdntartozasa visszafizetésre. Allitotta, hogy a kélcsén kamatmentes
volt, feltinbéen aranytalan elényt nem koétottek ki. A felperes allitasa szerinti havi 10
% Ugyleti kamat a futamidére szamolva nem adja ki a szerz6désben feltiintetett
kélcsén 6sszegét. Allaspontja szerint a felperes rossz anyagi helyzetét céafolja, hogy
egy 6sszegben tudott négymillié forintot Ggyvédi letétbe helyezni. Vitatta, hogy a
felperest megtévesztette, allitotta, hogy éppen ellenkezéleg, a felperes tévesztette
meg azzal, hogy bankkdlcsdnt nem vett igénybe, hiszen a kdlcsdn azért volt
kamatmentes, mert a hitelintézettdl részére jaré jutalék képezte volna az 6 hasznat.
A ll. rendl alperes hangsulyozta, hogy a felperes a kdlcsdnt visszafizette szamara.
A megtamadasi hataridd pedig vele szemben mar eltelt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasaban utalt
arra, hogy a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasat a jogkdvetkezmények alkalmazasa nélkil is
kérhette. Ramutatott, hogy a megjeldlt érvénytelenségi okok alapjaul szolgald
tényeket a felperes tartozott bizonyitani. Megallapitotta, hogy a kihallgatott tanuk
vallomasai és a felek el6adasai ellentmondasosak voltak, és nem tették lehetoveé a
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerz6désektdl eltérd tényallas
megallapitasat. Utalt arra, hogy noha a felek nyilatkozatai szerint a klcson barati
jellegét a koztiik Iévd viszony kizarta, a pénztartozasok esetében a Ptk. az
ingyenesség vélelmét allitja fel a maganszemélyek kdzotti kdlcsonugyletek esetére.
Ezzel szemben a perben allaspontja szerint az volt megallapithatd, hogy a felek a
szerzddést visszterhes szerz6déskent kotottek. Az I. rendl alperes ugyanis az
Uzletszerzési jutalékat, a Il. rendl alperes a felperes altal elérendd anyagi elénybdl



valo részesedést jeldlte meg szolgaltatasa ellenértékeként, mig a felperes tgyleti
kamat kikotését adta el6. A lefolytatott bizonyitas alapjan azonban nem lehetett a
felperes ellenszolgaltatasra vonatkozo allitasat kétséget kizaré6 modon
bizonyitottnak tekinteni. Ramutatott, hogy a felperes a teljes bizonyito ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozatokkal szemben azt sem tudta bizonyitani, hogy a
tovabbi kdlcsdnszerzédések soran ujabb pénzdsszegek atadasa nélkil csupan a
korabbi kolcsontbke Ugyleti kamatat tOkésitették. Utalt arra, hogy az elsé
szerz6désben rogzitett tOke dsszege a felperes altal allitott havi 10 %-os kamatbol
meég levezethet6 volt, a tovabbi szerz6désekben feltlintetett toke azonban mar nem
tamasztotta ala a felperes allitasat. A felperes pedig nem bizonyitotta az alperesek
altal vitatott 2008. januar-februari részteljesitéseit sem. Hangsulyozta, hogy a teljes
bizonyitd erejd maganokiratba foglalt ujabb szerzédés és a kdzjegyzbi okirat nem
alanyvaltozast, hanem ujabb kodlcsdnszerz6dés megkotését tdmasztotta ala. A
felperes allitasaibdl allaspontja szerint csupan annyit tudott sikerrel bizonyitani az I.
rendd alperes el6adasa alapjan, hogy 2008. augusztus 7-én nem vett at 7.262.000
forint kdlcsont az . rendl alperestél, hiszen az I. rend(i alperes abbdl 5.200.000
forintot a Il. rend(i alperesnek adott at. Megallapitotta, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy valamennyi szerz6d6 fél akarata szinlelésre iranyult. Ezt ugyanis
az okiratok tartalma és az alperesek el6adasa, valamint K. Gy. tanuvallomasa
cafolta, és csak olyan tanuk vallomasa erésitette meg, akik kdzvetett tudomassal
birtak az tgyletrél. Utalt arra, hogy a felperes a tényallas kdérében maga is
ellentmondasos el6adasokat tett. Ramutatott, hogy a felperes az uzsoras szerzédés
tekintetében a szubjektiv feltétel fennallasat nem tudta bizonyitani. Onmagaban
ugyanis az a kéralmény, hogy surgésen hitelre volt sziiksége, ennek az
eléfeltételnek a fennallasat nem alapozta meg. Hangsulyozta, hogy a felperes maga
sem allitotta, hogy a csaladtagja szorult anyagi helyzete érdekében volt sziiksége a
pénzre. Annak pedig a szerzddés érvényességének a megitélése szempontjabdl
nem volt relevancidja, hogy a késébbiekben nem tudott teljesiteni. Kiemelte, hogy a
[I. rendl alperessel kotott szerz6dések tekintetében a 200, illetve 240 %-os kamatra
vonatkoz6 allitasat a felperes nem tamasztotta ala, tovabba a szerz6dések
jéerkdlcsbe Utkdzése vonatkozasaban lefolytatott bizonyitas sem vezetett
eredményre. Allaspontja szerint a felperes a Il. rend(i alperessel kététt szerzédéseit
hataridében nem tamadta meg, ezért a megtamadasi ok érdemben csak az I. rend
alperessel kotott szerz6dések esetében volt vizsgalhato. A lefolytatott bizonyitas
alapjan azonban nem tartotta megallapithaténak, hogy az I. rend( alperes a
szerzddéssel dsszefluggésben felmerult Iényeges korlilmény tekintetében a
felperest megtévesztette. Utalt arra, hogy a felperes az esetleges megbizasi
szerzddés és a kdlcson kdzotti 6sszefliggést nem bizonyitotta, €s nem igazolta azt
sem, hogy a bankkdlcsénnek mennyiben volt feltétele, hogy a valdsagtdl eltéréen
jeldljék meg a visszajaro kdlcson 6sszegét. Kényszerhelyzetre pedig nem is
hivatkozott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig tovabbi bizonyitas
lefolytatasa érdekében a hatalyon kivil helyezését kérte.



Fellebbezésében fenntartotta kereseti tényeléadasait. Ezek kozil kiemelte, hogy az
l. rendl alperes koélcsont egyaltalan nem nyujtott szadmara, arra egyébkeént is
képtelen lett volna, ilyen dsszeggel ugyanis nem rendelkezett. Csupan a Il. rend(
alperes ruhazta at a vele szembeni kovetelését az |. rend(i alperesre a tékésitett
kamatokkal egyutt. Mivel az I. rendl alperestél kélcsdnt nem vett fel, a vele kotott
szerzddés szinlelt, amely a Il. rendl alperessel megkdotott kdlcsonszerzddést
leplezi. Az |. rend( alperessel kotott szerz6dés a szinleltségén tul az uzsoras
jellege, valamint a jéerkdlcsbe Gtkdzése okan is, tehat tobbszorosen semmis. A
szerzbdést az |. rendli alperes megtévesztd magatartasa, kivalté bankkdlcsén
megszerzésere tett igérete miatt irta ala. A megjelolt érvénytelenségi okok pedig a
szerz&dést biztositd mellékkdtelmekre is iranyadok. Allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitas eredménye a keresete szerinti érvénytelenségi okok alapjaul szolgalo
tények tekintetében eredményre vezetett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ellenkérelmik szerint a targyalas megismétlése nem indokolt, mert a felperes nem
jeldlte meg, hogy azt milyen tények bizonyitdsa érdekében tartja sziikségesnek.
Kiemelték, hogy a pénzdsszegek atadasat az okiratok alatamasztottak. A felperes
pedig annak ellenére nem hivta fel az okiratszerkeszt6 kozjegyz6 figyelmét a
tartozaselismerésének valotlan tartalmara, hogy a sajat elmondasa szerint is
egyedul jelent meg nala. A 2009. januar-februarjaban tartott egyeztetésekrél felvett
jegyz6koényvek sem tartalmaznak arra nézve utalast, hogy a 7.262.000 forint
kdlcsont ne kapta volna meg. Utaltak arra, hogy a lanyaval kapcsolatos kényszer-
kiadasok a felperes eléadasa szerint tiz millié forint kortliek voltak, és a felperes
nem igazolta, hogy azokat mas forrasbdl finanszirozta. Kényszerhelyzetre pedig az
els6foku eljaras soran még csak nem is hivatkozott.

A Févarosi itélétabla teljes terjedelemben vizsgalta fellil az elséfoku birdsag itéletét,
mert annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezés masodfoku targyalason kiegészitett petituma szerint a felperes,
tovabbi bizonyitas lefolytatasa céljabdl az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Azt
az alperesek megalapozottan sérelmezték, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy
milyen konkrét tény bizonyitasa érdekében tartja szlikségesnek a bizonyitasi eljaras
kiegészitését. Az itélétablanak azonban ennek ellenére elsédlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a bizonyitasi eljarassal 6sszefliiggésben mertlt-e fel olyan ok,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését tenné indokoltta.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének teljes korlen eleget tett. A 42-1.
szamu végzésében foglalt tajékoztatas a felperes altal megjelélt valamennyi
ervénytelenségi okra kiterjedt. A tajékoztatast kovetden a felperes kizarolag a
hazastarsa tanukénti kihallgatasat kérte, amelynek a birdsag eleget tett. Az elséfoku



bir6sag altal mell6z6tt bizonyitasi inditvanyok hianyaban a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az itélet hatalyon kivil helyezésének nem volt helye. Az itélétabla pedig
nem észlelt olyan lIényeges eljarasi szabalysértést sem, amely a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan a targyalas megismétlését tette volna sziikségessé. Mindezekre
tekintettel az els6foku itélet a rendelkezésre allé adatok alapjan érdemben
felllbiralhato volt.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével
és tulnyomo részben annak indokaival is egyetértett. Azokat csupan egyetlen
pontban tartotta sziikségesnek pontositani.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a szerzdédés
létrejottét kellett vizsgalni. A felperes kereseti tényallitasa ugyanis nem az
egybehangz6 akaratnyilatkozatok hianyara, hanem arra vonatkozott, hogy az alairt
szerz6dés helyett ténylegesen egy mogottes megallapodas jott Iétre kdzte és a ll.
rendd alperes kozott.

Ezt meghalad6an az els6foku itélet indokai is helytalldak voltak, ezért az itélétabla
utal a Pp. 254. § (3) bekezdésére. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli,
hogy a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy valamennyi szerz6do6 fél akarata az irasba foglalttol eltér6 tartalmu
szerzddések kotésére iranyult [Ptk. 207. § (6) bekezdése]. Ezt K. Gy. és dr. R. Zs.
tanuk vallomasa kifejezetten cafolta. A felperes hazastarsa és lanya pedig a kdlcson
O0sszegeérdl kdzvetetten, a felperestdl értesultek, mar azt kdvetd idépontban, hogy a
visszafizetés esedékessé valt.

A szerz6dés szinlelésének, és a leplezett szerz6dés tartalmanak a bizonyitasa
hianyaban kizart volt a Ptk. 202. §-an alapul6 semmisség megallapitasa. A kikétott
elény feltind aranytalansaga ugyanis csak a felperesi allitas szerinti mogottes
megallapodas igazolasa esetén lett volna vizsgalhato. Az irasba foglalt szerz6dések
tartalma pedig a kézfelfogas szerint erkdlcsi szempontbdl sem volt kifogasolhato
[Ptk. 200. § (2) bekezdése].

A kereseti tényel6adasa szerint a tévedeését, illetve megtévesziéseét a keresetlevele
20009. julius 31-én tortént benyujtasakor a felperes mar bizonyosan felismerte.
Keresetét ehhez képest csak 2012. junius 5-én terjesztette ki a Il. rendi alperesre.
Az els6foku birésag ezért megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
megtamadas elkésett, a felperes a Il. rend(i alperessel szemben a Ptk. 236. § (1)
bekezdése szerinti hataridét elmulasztotta. Az I. rendl alperessel szemben pedig a
felperes nem adott eld, és nem igazolt olyan lényeges korilményeket, amelyekben
vald tévedése eredményes megtamadas alapjaul szolgalhatott volna.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes az 6t terhel6 bizonyitasnak a keresetében megjeldlt
egyetlen érvénytelenségi ok tekintetében sem tudott eleget tenni. A bizonyitas



sikertelenségének kdvetkezményét pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helyesen
vonta le a felperes terhére.

Az itél6tabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek afat tartalmazo Ggyvéedi munkadijabdl allé masodfoku
perkoltségét megfizetni. A le nem rott fellebbezési illeték megtéritésérdl az itélétabla
az ltv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. junius 24.

Vildghyné Dr. Bécskei Terézia s. k.
a tanacs elnodke
. Csodka Istvan s. k. Dr. Lente Sandor
S. k.
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