DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.169/2014/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. I. B. ligyvéd (cime) ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Gorombei Zoltan ligyvéd (cime) altal képviselt..... Blntetés-végrehaijtasi
Intézet (cime) I. rend(, a dr. T. Gy. jogtanacsos Ugyintézése mellett a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (cime) altal képviselt II.rend{i alperes neve (cime) és a dr. B. J. jogtanacsos
(cime) altal képviselt Biintetés-végrehatas Orszagos Parancsnoksaga (cime) III. rend(
alperesekkel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.516/2011/90. szamu itélete ellen a felperes részérdl 92. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a

fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek személyenként 100
000 (szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az I. rendd alperesnél toltotte el6zetes letartdztatasat 2006. aprilis hd 30.
napjatol 2007. februar ho 27. napjaig, majd a szabadsagvesztés biintetését is 2008.
november hd 4. és 2012. oktéber hé 2. napjai kozott.

A felperes a fogva tartasaval kapcsolatban az alabbiakat sérelmezte:
1. dohanyzokkal volt nem dohanyzdként dsszezarva,
2. a zarkdkban a fogva tartottak részére rendelkezésre allé illemhely a fogva
tartottakkal egy légtérben kerllt elhelyezésre, és a kozosségi tértdl legfeljebb egy



pokrdccal volt elvalasztva; ezen illemhely tisztan tartdasa nem volt megfeleld, mivel
az ahhoz sziikséges tisztitoszereket, és eszkozoket az I. rend(i alperes nem
biztositotta,

3. a padléban mérgez0 azbeszt talalhato,

4. az elitéltek elhelyezésére szolgald zarka szell6zése nem volt megfeleld,

5. a zarkak flitése, vilagitasa nem volt megfeleld,

6. az elitéltek részére eldirt 6 m3 Iégtér, illetbleg 3 m2 mozgastér egyik zarkaban volt
biztositva,

7. a napi 1 6ras séta csak részben volt biztositva,

8. az élettarsi kapcsolata azért szakadt meg, mert a biintetésének soran élettarsaval

sem szexualis, sem egyéb intim kapcsolatot tartani nem tudott,

9. a felperes sajat ruhajaban végzett takaritdé tevékenységet elGzetes letartoztatasa
alatt,

10.az agyfelszerelés nem volt megfeleld.

A felperes a fenti id6szakban az alabbi zarkakban keriilt elhelyezésre: 28., 29., 30., 32,
33., 34., 35., 46., 47., 54., 63., 64., 90. és 99. O nem dohanyzdként dohanyzé elitéltekkel
is egy zarkaban kertilt elhelyezésre, és részére az elbirt légms3-t, illetéleg mozgasteret az 1.
rend( alperes nem tudta biztositani az intézet tultelitettsége miatt.

A felperes esetében testi vagy lelki megbetegedés a fenti koriilményekkel okozati
Osszefliggésben nem keletkezett. A testi tlinetei (fulladasérzés, szivpanaszok) ugyan
allhatnak Osszefiiggésben a szabadsagvesztés biintetéssel, azonban egyértelm(i okozati
Osszefiiggés az 1-10. pontokban megjeldltekkel nem mutathatod ki. A felperes extrovertalt
beallitottsagt, aki élményeit érzelmileg mélyen atéli, ezekbe érzelmileg jelentGsen
bevonddik, a frusztraciét nehezen tliri. Frusztracidit narcisztikus sérelemként is megéli. O
az I. rend( alperesnél elszenvedett sérelmeire koncentral, nem tud ezektdl elszakadni,
eltavolodni, szempontot valtani. Nala sem sulyos mérték(i depressziét, sem paranoid
személyiségzavart, sem extrém mértékli szorongast nem lehet kimutatni. Az
alkalmazkodoképessége fesziiltebb, indulatosabb, frusztraciobdl eredd tiirelmetlenebb
allapota miatt nehezitettnek tekintendd és tartdsnak is mindsithetd. Ezeket a tlineteket az
altala kiallt igen hossz( szabadsagvesztés és az ezzel jaro korlatozasok sziikségszeriien
okozzak. Allapota gyogyszeres terapiaval kezelhet, amelynek id6tartama nem hatarozhatd
meg.

A felperes kartéritési igényét az I. rendl alperes a 2011. augusztus hd 16. napjan kelt 42-
74/12/2011. szamu hatarozataval elutasitotta. Annak indokolasa tartalmazta, hogy az
intézet befogaddképességére is figyelemmel az 1 fére esd légm3 és a mozgastér nem volt
biztositva, mert a 177 f0 befogadasara képes I. rend( alperesnél az atlagos fogvatartotti
létszam 350 f6 volt. A tllzsUfoltsag miatt a nem dohanyzd felperes dohanyzd
fogvatartottakkal kozos zarkaban kerilt elhelyezésre. Az 1. rend(i alperes altal hasznalt
épllet paraméterei miatt 6nalld szelloztetési illemhelyet kialakitasara nincs maéd.

A felperes moddositott kereseti kérelmében az alpereseket arra kérte kotelezni, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a részére 12 000 000 Ft tokét és annak 2006.
aprilis ho 30. napjatdl jaré késedelmi kamatat. Kérte mindharom alperes vonatkozasaban



megallapitani a tisztességes eljarashoz, az emberi méltdosaghoz, a testi épséghez és
egészséghez, a hatékony jogorvoslathoz, valamint a magan- és csaladi élethez f(iz6do
személyiségi jogainak megsértését. Az I. rendli alperest kérte eltiltani attol, hogy dohanyzo
elitélteket nem dohanyzokkal tartson egy zarkaban, tovabba kérte 6t a zarkak
tulzsufoltsaganak megsziintetésére és megfeleld szell6zésl, vilagitasu és flitdttségli zarkak
kialakitasara kotelezni. Az 1. rend(i alperest az elégtételadas keretében arra kérte kételezni,
hogy a latogatd bejaratanak hirdetotablajan és a......-Oban tegye kozzé az alabbiakat: ....
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet elismeri, hogy 2006. aprilis 30. napjatdl 2007.
februdr 27. napjaig terjedd idOben, illetve 2009. februar 2. és 2010. szeptember 17. kozotti
idétartamban a korszallitasok alkalmaval megsértette V. L. fogvatartott egészséghez
f(iz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy nem biztositotta szamara az el6zetes letartoztatasa
soran a 6/1996. (VIII. 12.) IM rendeletben elGirt fogva tartasi kérilményeket."

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a 90. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I.
kotelezte 6t, hogy 15 napon belil a..... szam alatti épliletének latogatd bejarati
hirdet6tablajara helyezze ki az alabbi szovegezés(i nyilatkozatot és azt két héten keresztiil
tartsa kinn: ,A ..... Blintetés-végrehajtasi Intézet elismeri, hogy 2006. aprilis 30. napjatdl
2007. februar 27. napjdig, valamint 2009. februar 2. és 2010. szeptember 17. kozotti
idétartamokban megsértette V. L. fogvatartott egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogait."
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. rend(d alperesnek 400 000 Ft, a II. és a III. rend(i alpereseknek
személyenként 500 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 720 000 Ft
illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban a vonatkozd jogszabalyi kornyezet kimeritd ismertetését
kdvetben ramutatott a II. és a III. rend( alperesek védekezését osztva, hogy a Bvtvr. 35.
§-anak (2) bekezdése ugy értelmezendd a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyairol sz6l6 13/1996. (XII. 23.) IM rendeletben szabalyozottakkal dsszhangban, hogy
szabadsagvesztés vagy elOzetes letartdztatas végrehajtasa soran 6t ért karok miatt. Emiatt
a II. és a III. rend(i alperesek nem perelhetdk, igy veliik szemben az elsofokl birdsag a
keresetet elutasitotta.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes nem dohanyzd elitéltként dohanyzd elitéltekkel kerdilt
egy zarkaban elhelyezésre, ezért a felperes megallapitas és elégtételadas iranti keresete
alapos volt.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen az
egészséghez vald jog megsértése. A Bvtvr. 46. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az
elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre. A nem
dohanyzdék védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szablyairdl szolé 1999. évi XLII. torvény 1. és 2. §-ai, valamint az ennek végrehajtasardl
kiadott 17/1999. (XI. 18.) IM rendelet 3. és 4. §-ai ugy rendelkeznek, hogy az I. rendi



alperesnél dohanyz6 és dohanyfiistmentes zarkat kell kijelélni. Amennyiben a dohanyzas
szamara kilon helyiség nem jelolhetd ki, a dohanyzas az erre kijelolt zart légterli helyen
csak akkor engedélyezhetd, ha a megfeleld Iégcsere feltételei nyilaszard szerkezetekkel
vagy mas miszaki berendezések felszerelésével megoldhato.

1.) Az 1. rend(i alperesre nézve ez egy kotelez6 elkiilonitési szabaly, amelyet megsértett,
igy az objektiv szankcidk kozil alkalmazhatdé volt a jogsértés megtodrténtének
megallapitasa. Ugyanakkor, mivel a felperes id6kdzben mar szabadult, értelemszer(ien az
I. rendd alperes eltiltdsara mar nem kertlhetett sor. Alapos volt az elégtételadas iranti
kérelem is, amely az I. rend( alperes hirdet6tablajan elhelyezett nyilatkozattal biztosithato,
mivel a felperes olyan nyilvanossagi korben kérheti elégtétel adasat, amilyen korben 6t a
jogsérelem érte.

2.) A szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl szold
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 135. §-anak (2) bekezdése értelmében a zarkaban 6nallo
szell6ztetésli WC-t csupan lehetdség szerint kell az I. r. alperesnek |étesiteni.

A zarka tisztan tartasaval és az ehhez sziikséges eszkozok biztositasaval dsszefliggésben
kihallgatott tanik vallomasa ellentmondasos volt. Egyes tanuként kihallgatott elitéltek
szerint ez biztositott volt, masok szerint nem. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett az altala allitottak tényeket bizonyitani, am ez nem tortént meg.

3.) Onmagaban az, hogy a felperes allit egy tény (a padlé azbeszttel szennyezett), ha az
semmilyen egyéb, konkrét bizonyitékkal nincs alatamasztva, nem sziikségszerlien kell
maga utan vonnia szakérté kirendelését. Az elsofokl beszerezte az I. rendd alperes
épitéstigyi hatosagnal elfekvo vazrajzat, amelyen szerepel az adott éplilet rétegrendije is.
Ebb6l az allapithatd meg, hogy azbeszt nem talalhaté az épiiletben, igy az szakértd
kirendelése nélkiil is megallapithatd, hogy a felperes ezen tényallitasa nem valds, ezért az
elsofoku birdsag a szakértbi bizonyitast melldzte.

4-5.) A tanuk vallomasa ellentmondasos volt a zarkak vilagitasa, szellozése és fiitése
vonatkozasaban. Volt olyan elitélt tani (Cs. Gy.), aki szerint a zarkaban lehetett irni és
olvasni, mégis a vilagitast gyengének itélte a tand. A zarkdk szelloztetését sem taldlta
megfeleldnek, azonban voltak olyan tandk (T.Cs,., T. L., I. S.), akik szerint a vilagitas és a
szellbztetés is megfeleld volt, a flitéssel pedig az volt a probléma, hogy az elitéltek
allanddan nyitva tartottak a zarka ablakat, ezért a zarka kihdlt. Nem vitatottan az I. rend(
alperes 180 %-os telitettséggel mlikodo, jelenleg rendkiviil tulzsufolt biintetés-végrehaijtasi
intézetet Gzemeltet. Nyilvanvald, hogy a Iényegesen alacsonyabb |étszamu elitélt
befogasara tervezett zarkak szell6zése (ablakok mérete, elhelyezése) is egy Iényegesen
alacsonyabb létszdmhoz igazitott, ezért azok szellbztetése nem lehetett megfeleld.
Onmagaban a radiatorok szamabdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a fiités megfeleld
volt-e, ezért erre vonatkozdan nem volt sziikséges szakért6 kirendelése.

6.) Az 1. rendli alperes altal is elismerten a korabban kotelez6 hatallyal eldirt Iégtér és
mozgastér nem volt biztositott, tehat megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogai kozdl
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amiért az els6foku birdsag a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjaiban rogzitett



objektiv szankciokat alkalmazta, mig a b) pontban irt szankciét nem, mivel a felperes
idokozben szabadult.

Az 1.), 4.) és a 6.) pontok vonatkozasaban ugyan megallapitasra keriilt a személyiségi
jogsértés ténye, ugyanakkor a beszerzett orvosszakértGi vélemények alapjan a felperest
kar ezzel okozati Gsszefliggésben nem érte, hiszen pszichés problémai az igen hosszu
elitélésével okozati 0sszefiiggésben kovetkeztek be, igy kartérités nem volt megitélhetd. A
felperes jelenleg kimutathatd pszichés problémai sziikségszerlien egyiitt jarnak az ilyen
hosszl idGtartamU szabadsagvesztés biintetések végrehajtasaval. Erre figyelemmel az 1.
rendi alperes altal megtéritendd0 kar nem érte a felperest, tovabba a 6. pont
vonatkozasaban 6t felréhatdsag sem terheli, mert a Bvtvr. 3. és 5. §-ai szerint az I. rend(i
alperesnek befogadasi kotelezettsége van, igy a tényleges létszamtdl fliggetlendl az elitélt
befogadasat nem utasithatja vissza. Emiatt nem irhatd a terhére a tulzsufoltsdg, és ezért
vele szemben a személyiségi jogsértés szubjektiv kartéritdi szankcidja nem alkalmazhato.

7.) A napi 1 d6ra szabad leveg6n vald tartdzkodas biztositasaval 6sszefliggésben kihallgatott
tanik szintén ellentmondasos vallomasokat tettek, ezért nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani azt, hogy az I. rend( alperesnek felréhatéan nem volt biztositva a felperes
esetében a napi 1 dras séta. Az Orszemélyzet tagjai, valamint Sz. J. elitélt tand vallomasa
szerint kifejezetten az elitéltek - koztiik a felperes - kérésére keriilt esetenként a napi 1
Oras séta leroviditésre.

8.) Az 1. rend(i alperest nem terheli olyan kotelezettség, hogy gyakoribb és megfeleld
intimitast biztositd talalkozasi lehetdséget biztositson a felperes és a volt élettarsa szamara.
A Alkotmany, az Alaptorvény és a Rdmai Egyezmény rogzitik: mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a magan- és csaladi életét tiszteletben tartsak, ugyanakkor értelemszer(ien az egyes
elitéltek az altaluk elkovetett blincselekmény okan egyes személyiségi jogaikat korlatozo
helyzetbe keriilnek, amely korlatozé tényez6 érvényesiilhetett a felperesnek az élettarsaval
valé kapcsolattartasban is, ezért ez az I. rend(i alperes terhére nem réhat6é jogszabalyi
elGiras megszegésének hianyaban.

9.) A felperes nem bizonyitotta, miszerint sajat ruhajaban végzett takaritd tevékenységet,
és hogy 6t ezzel 6sszefliggésben kar érte.

10.) Az agyfelszerelés tisztitatlansagara kihallgatott tandk ugyancsak ellentétes vallomast
tettek, ezért a felperes ezen allitdsa nem volt kellden bizonyitott.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest a teljes
mértékben pernyertes II. és III. rend(i alperesek perkdltségben, mig a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kotelezte az I. rendd alperes javara perkoltséget fizetni. A felperes
koltségmentessége és az I. rendl alperes személyes illetékmentességére miatt a le nem
rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, és az alperesek keresete szerinti marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag nem vette kell6 sullyal figyelembe a dohanyfiist



okozta artalmakat és azt, hogy az milyen karokat okozhatott volna. E korben hivatkozott a
Fejér Megyei Birdsag 3.P.20.081/2010/3. szamu itéletére, amely kéztudomasunak tekintve
a flstartalmat itélt meg tovabbi bizonyitas nélkill nem vagyoni kartéritést a dohanyos
celldban elhelyezett nemdohanyzé elitélt részére. Valtozatlanul hivatkozott a szabadlevegén
tartozkodas leroviditésére, a zsUfoltsdgra, az illemhellyel kapcsolatos problémara, a
kapcsolattartds nem megfelel6 biztositasara, az agyfelszerelés tisztitatlansagara.
Sérelmezte, hogy a tanuvallomasokbdl az elsofoku birdsag az azok ellentmondasossagara
vonatkozo kovetkeztetésre jutott.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték
lényegében annak helyes indokainal fogva.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsofokl birdsag itéletének a keresetnek részben helytadd
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foki birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélotabla, igy a II-III. rend( alperesekkel szembeni
kereshetOségi jog hianyara alapitott dontéssel is.

A felperes fellebbezésében semmilyen, a korabbihoz képest Ujabb érvet nem hozott fel, s
az elsofoku itéletet csupan a karigény elutasitasa okan kifogasolta érdemben. Tekintettel
arra, hogy a felperes kereseti érveit az elséfokl birdsag megvalaszolta és azt megfelelden
indokolta is, az itélotabla is elsGsorban arra utal vissza.

Az elsofoku birédsag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint helyesen értékelte a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, és helytalldan jutott tobb izben is arra a kovetkeztetésre,
hogy egy adott ténnyel 6sszefiiggésben rendelkezésre allo tanuvallomasok ellentmondasos
volta miatt annak bizonyitasa nem jart sikerrel, amely bizonyitatlansag kovetkezménye
csak a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint bizonyitasra koteles felperest sujthatta.
Emiatt az els6foku birdsag elfogultsdgara vonatkozé kdvetkeztetés nem volt levonhato.

A fogvatartott a fogvatartas idotartamara a biintetés-végrehajtasi szervvel biintetés-
végrehaijtasi jogviszonyba keriil, melynek soran az 6t egyébirant megilleté jogok annyiban
modosulnak a blintetés-végrehajtas céljabol, amilyen mértékben azt az irdnyadd
jogszabalyok megengedik és amilyen mértékben az elkeriilhetetlen. A fogvatartas idejére
sziinetel a tartdzkodasi hely megvalasztasahoz f(iz6d6 jog, s ezen beliil nemcsak azt nem
valaszthatja meg a fogvatartott, hogy hol kivanja letdlteni biintetését, hanem azt sem
hatarozhatja meg, hogy az intézeten belll melyik zarkaban kivan tartdzkodni. Ezzel
Osszefliggésben azonban egy specidlis joga is keletkezik, ez pedig a megfeleld
elhelyezéshez f(iz6d0 jog.

Ez a jog manifesztalddik a szabadsagvesztés és az elozetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben, amely
- a perbeli id0szakban hatalyos - rendelkezések alapjan a zarkaban elhelyezhet6 létszamot



ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb 6 m3 légtér és férfi elitéltek esetén 3
m2 mozgastér jusson; a mozgastér meghatarozasa szempontjabol az alapteriiletbdl
figyelmen kivil kell hagyni az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal
elfoglalt terlletet. Ugyanezen rendelet 135. §-anak (2) bekezdése szerint a zarkaban
elkilonitett, lehetbség szerint 6nalld szell6zésli WC-t kell Iétesiteni.

Ennek alapjan az 6nall6 szell6zésli WC biztositdsa nem kotelezd, hanem csupan lehetdség
szerinti jogszabalyi el6irdas a megfeleld elhelyezés korében, melyre tekintettel annak
elmaradasa a felperes megfeleld elhelyezéshez f(iz0d6 joganak sérelmét nem
eredményezte. Ugyanakkor a felperes részére nem keriilt biztositasra a kotelezo
jogszabalyi elGirasban meghatarozott mozgastér, ezalatt a térfogatot és az alapteriiletet
egyarant értve. A megfeleld elhelyezés jogszabalyban meghatarozott paramétereinek
sérelme ©6nmagaban, tobblettényalldas hianyaban nem volt alkalmas a felperes altal
hivatkozott tovabbi személyiségi jogok sérelmének megvaldsitasara, ezért a tovabbi
jogsértésekkel 0sszefiiggd kereseti kérelmet az elsofoku birdsag megalapozottan utasitotta
el.

A felperes altalanossagban mozgd eléadasa ugyanakkor nem volt alkalmas részére nem
vagyoni kartérités megallapitasara, ehhez sziikséges lett volna ugyanis olyan konkrét
immateridlis sérelmet bizonyitani, ami a kompenzacid ezen maddjanak alkalmazasat
indokolta volna. A személyiségi jogsértés 6nmagaban ugyanis nem vagyoni kartéritési
kotelezettséget nem alapoz meg. A jogellenesség mellett a kartérités tovabbi feltétele
olyan nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek kiegyenlitése, kompenzaldsa csak
pénzbeli eldny nyljtasaval biztosithatd. A felperes a perben ilyen nem vagyoni hatranyt
nem nevezett meg és nem igazolt. Az elhelyezés atmeneti zsufoltsaga, illetleg annak
eltlirése pedig szamara nem lehetett annyira megterheld, ami 6dnmagaban s tovabbi
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A dohanyzo zarkaban torténd elhelyezés az itéltabla allaspontja szerint sem tekinthetd
olyan kdztudomasu immateridlis hatranynak, ami csak nem vagyoni kartéritéssel lenne
kompenzalhato. A perben lefolytatott szakértdi bizonyitds az elhelyezés nem megfeleld
volta miatti egészségkarosodast nem igazolt, marpedig ez lett volna sziikséges az I. rendl
alperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz.

A nem vagyoni kartéritésre okot add egészségromlas és az I. rendld alperesnek
tulajdonitott jogellenes magatartas kozotti okozati Osszefiiggést a felperes nem
bizonyitotta, azt a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds nem tamasztotta ala.

A felperes nem bizonyitott eldadasa nem volt alkalmas részére nem vagyoni kartérités
megallapitasara, ehhez sziikséges lett volna ugyanis olyan konkrét egészségkarosodast és
immaterialis sérelmet bizonyitani, ami a kompenzacié ezen modjanak alkalmazasat
indokolta volna. A személyiségi jogsértés a fentiek szerint 6nmagaban nem alapoz meg
nem vagyoni kartéritési kotelezettséget. A jogellenesség mellett a kartérités tovabbi
feltétele olyan nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek kiegyenlitése, kompenzalasa
csak pénzbeli elény nyljtasaval biztosithatd. A felperes a perben ilyen nem vagyoni
hatranyt nem igazolt.



A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korlilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség
szabalyai szerint. A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésében felsorolt szankciok kozil csak az €)
pont alatti a szubjektiv jellegl, amelynek értelmében alkalmazando kartéritési szabaly is a
szubjektiv jellegli felelésség Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalya, eszerint
pedig a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges - konjunktiv - feltételek a kar, a
jogellenes magatartas, a kett6 kozotti okozati dsszefiiggés és a karokozd magatartasanak a
felréhatosaga. Lévén 0Osszefiiggl feltételekrél szo, barmelyiknek a hidnya kizarja a
kartéritési  felelésség megallapithatdsagat. Az 1. rendli alperesi magatartas
felréhatosaganak hianya mellett szdl, hogy az I. rend( alperesen kiviilalld, objektiv okbdl
kovetkezett be a biintetés-végrehaijtasi intézet tiltelitettsége, amelynek kovetkeztében a
perbeli zarkakban az I. rend( alperes az egy fore es6 négyzetméter, illetoleg légkdbméter
el6irasokat nem tudta biztositani. Tény ugyanis, hogy az I. rend(i alperesnek mérlegelési
jogkore nincs: a hozza iranyitott elitélteket koteles a bintetés-végrehajtasi intézetbe
befogadni és ott a differencidlasra vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével elhelyezni,
aminek kovetkeztében a szabadsagvesztés és az elozetes letartdztatds végrehajtasanak
szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltak megszegése korében az I. rend( alperes vétlen, mivel rajta kivilalld, objektiv
korilmény miatt, ezaltal pedig neki nem felréhaté mddon kovetkezett be az elitélteknek a
négyzetméter és Iégkobméter elbirasok megszegésével tortént jogszabalyellenes
elhelyezése (ennek megfelel6en foglalt allast a Pécsi Itél6tabla a Pf.11.20.390/2010/6. szam
alatt meghozott itéletében).

A kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges két feltétel is hianyzott, amelyek kiilon-
kilon is kizartak az alperes marasztalasat.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes
indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért az itélotabla 6t kotelezte a jogi
képviselovel eljart alperesek koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (igyvédi (jogtanacsosi) munkadijban jelentkezd perkoltség dsszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerint a
kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt Osszegben allapitotta meg; a teljesitési
hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség
birésagi eljarasban vald alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy az 6t képviseld partfogd ligyvéd dijat is
a jogi segitségnyujtasrol sz46lé 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
(Pp. 87. §-anak (2) bekezdése).

Debrecen, 2014. julius hd 9. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
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