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mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.314/2013/4.szam

A Kuria a dr. Tordai Ildiko ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
féosztdlyvezetd jogtandcsos altal képviselt Nyugdijfolydsitd
Igazgatosag alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdalata 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi
Birésdagon 33.M.3875/2008. szam alatt inditott és a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. janudr 21-én kelt
12.M.4047/2010/35. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
12.M.4047/2010/35. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes a 2008. februar 18. napjan kelt hatdrozataban
rendelkezett a felperes nyugdijjogosultsdgandl figyelembe vehetd
szolgalati ideje megallapitdsdrdl. A hatdrozat indokoldasa szerint
az 1969. februdar 20-tél 1971. februdar 22-ig terjedd 1iddszak
szolgdlati 1iddéként nem ismerhetd el, mert az NDK-beli munkavégzés
nem szakmai gyakorlat keretében tdértént, a foglalkoztatd jogutddja
és az 1gényld sem rendelkezik dokumentumokkal errdl az 1ddérél,
tovabba a német biztositd szerv 1igazoldsa alapjan sem szerzett
elismerhetd szolgdalati iddt az NDK-ban.



E hatdrozatot az alperes igazgatdja a 2008. julius 18. napjdn kelt
hatdrozatdval helybenhagyta, mert a mdsodfoku eljardsban beszerzett
okirati bizonyitékok az NDK teriiletén téltétt iddét nem igazoltdk,
tovabba mert a beszamitani kért 1idd8szak nem az akkori Munkalgyi
Minisztérium utasitdsa szerinti eldirdsoknak megfelelden keriilt a
munkakényvbe bejegyzésre.

A Févdrosi Munkailigyi Birdésdag 16.M.5440/2008/4. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, amelyben az 1969. februdar 22-tdl
1971. februdr 28-ig terjedd idé, az akkori NDK teriiletén
munkavégzéssel téltétt 1déE szolgdlati idébe vald beszamitdsat
kérte.

Feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljadrt Legfelsdbb Birdsdg, mint
feliilvizsgalati birdsdg az Mfv.III.10.338/2009/4. szamui végzésével
a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 16.M.5440/2008/4. szamu Iitéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi birdsdgot uj eljaras
lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Legfelsdbb
Birdésdg itélete indokoldsaban a megismételt eljardsra eldirta az
elséfoku birdsag szamara annak tisztdzasat, hogy a
tdrsadalombiztositdsi szervek mely jogszabdlyok és normdk
alkalmazasdval doéntéttek a beszdamitdsi  igény elutasitdsarodl,
illetve az el nem ismert iddészakot, mely okirat alapjan hagytak
figyelmen kiviil. A Legfelsdébb Birdsdg itélete szerint csak ezen
tények tisztdzdsa utdn lehet helye tanubizonyitds elrendelésének.

A megismételt eljdrdsban a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg a Legfelsdbb Birdsdg iranymutatdsanak megfelelden jart el.
A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat és a ténydllds tisztdzdsat
kévetden a munkaligyi birdsdg a 12.M.4047/2010/35. szamu jogerds
itéletével a mdasodfoku hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

Indokolasaban megdllapitotta, hogy nem vitatottan a felperes 1969.
és 1971. kézétti iddben az NDK-ban felszolgaldi munkdt végzett.
Arra vonatkozdan, hogy ez milyen jogviszony keretében tértént, a
tantuk nem tudtak egyértelmd nyilatkozatot tenni. A korabeli
nyilvantartdsok nem igazoltdak a felperes 4allitdsdt a jogviszony
jellegét illetden. Tényként lehetett megdllapitani, hogy a perbeli
iddszakban tdrsadalombiztositdsi nyilvdntartdsban adat nem volt
taldlhatdé felperes vonatkozdsaban és az egykori munkdltatd 4dltal
kigallitott nyilvantartdé 1is csupan az ,NDK 1969. februar 20-tdl
1971. februdr 28-ig" bejegyzést tartalmazta. A megkeresett szervek
nem tudtak adatot szolgaltatni, igy tehdt kizdrdlagosan a kiilféldi
tartézkodds és a munkavégzés ténye volt megdllapithatd, az pedig,
hogy a felperes a német-magyar munkaerdcsere egyezmény hatdlya
alatt végezte volna munkdjdt, nem nyert bizonyitdst. A munkaligyil
birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
munkavégzése a Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontjdban eldirtaknak



megfelelt volna.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,

amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és annak
megallapitdsat kérte, hogy 1969. februdr 25. és 1972. februar 28.
kbzotti iddStartamban szolgdlati 1d8t szerzett. Feliilvizsgdlati

kérelmében a felperes hivatkozott arra, hogy az NDK-ban biztositott
volt, munkabérébdl a jdrulékok levondsra kerililtek és azt a magyar
tdarsadalombiztositdsi szervek Szamara a német foglalkoztatod
dtutalta. Alldspontja szerint nem értékelhetd a terhére, hogy az
dtutalt J&sszegek dokumentdcidja a magyar tdarsadalombiztositdsi
szerveknél nem lelhetd fel.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyban
tartdsat kérte. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg a
bizonyitékokat megfelelden mérlegelve dllapitotta meg, hogy a
felperes németorszdgli munkavégzésérdl nem allapithatd meg, hogy az
a német-magyar munkaerdcsere egyezmény keretében tdrtént volna, igy
magyar szolgdlati iddéként ez az 1idé nem ismerhetd el. A birdsdg
részérél jogszabdlysértés nem tortént, Iilyenre a felperes sem
hivatkozott, a bizonyitékok feliilmérlegelésének pedig mar a Kiuria
eljdrdsdaban nincs helye.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - targyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Tényként dllapithatdé meg, hogy a felperes munkakdényve 1968. dprilis
1. és 1973. dprilis 11. kézétt igazolja, hogy a felperes a K. AFESZ
munkavallaldja, illetve tdrsadalombiztositdsi szervnél bejelentett
biztositotja volt. A munkakdényv 11. oldalan a bejegyzés igazoldsa
rovatban ,NDK 1969." kézzel 1irott bejegyzés 1is szerepel. A
tdrsadalombiztositdsi igazgatdsag 4dltal kidllitott munkaviszony
nyilvédntarté-lap nyomtatvdnyon az AFESZ és a  biztositdsi
kbtelezettséggel jdrd munkaviszony iddétartamdnak igazoldsa mellett
a megjegyzés rovatban az ,NDK 1969. februar 22-té1 1971. februdr
28-1g" bejegyzés szerepel.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy munkaerdcsere
egyezmény keretében dolgozott az NDK-ban, azonban munkaszerzddést a
német foglalkoztatdéval nem kStStt.

Az 1967. évi V. térvény 4dltal kihirdetett, a Magyar Népkéztdrsasdg
és a Német Demokratikus Kéztdrsasdg kdozott Budapesten 1967. mdjus
18-4n aldirt bardtsagi egylittmikddési és kélcsdénés segitségnyujtdsi
szerzddés alapjan 1967. november 15-tél1 1983. junius 30-ig volt
lehetdéség arra, hogy a dolgozok szakmai gyakorlaton vehessenek
részt az NDK-ban, vagyis ott munkaszerzd&dés megkdétése utdn



munkaviszonyt létesitsenek.

Az 1967. majus 26. napjdn kétdtt kormanykdézi egyezmény 1. cikkely
értelmében a szakmai gyakorlati tapasztalatok megszerzése céljabol
a szerz4dd felek az egyezmény alapjdn szervezik meg az ideiglenes
foglalkoztatdast. Az 5. cikkely rdégzitette, hogy ha az egyezmény
masképp nem rendelkezik, a magyar dolgozok  munkajogi és

tarsadalombiztositdsi jogdllasat a Német Demokratikus
Kbztdrsasdgban térténd foglalkoztatds ideje alatt a Német
Demokratikus Kbztdrsasdgban érvényben 1évé munkajogi és
tarsadalombiztositadsi rendelkezések, valamint a Magyar
Népkéztdrsasdag Kormanya és a Német Demokratikus Kéztdrsasdg
Kormédnya kozott a szocidlpolitika tertiletén folytatando

egylittmikodés targyaban megkétdott, érvényben 1évé  egyezmény
rendelkezései hatdrozzdk meg. A 3. cikkely eldirta, hogy minden
magyar dolgozdval a jegyzdbkényv szerinti foglalkoztatdsi iddre
sz61lo magyar és német nyelvid munkaszerzddést kell koétni. A 11.
cikkely szabalyozta az NDK-beli munkavégzés utdn jdrd szolgalati
idé és tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok sorsdat akként, hogy a
magyar dolgozok részérdl a Német Demokratikus Kbéztdrsasdgban
megszerzett biztositdsi és potidék a Magyar Népkdztdrsasdg
teljesitésre keriiléd nyugdijszolgdltatdsndal a Német Demokratikus
Kbztdrsasdgot tdrsadalombiztositasi szolgdltatdsi kételezettség nem
terheli. A Német Demokratikus Kbztdrsasdgban szerzett biztositdsi

és potiddket a tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok
megallapitdsdandl és nyujtdasandl a magyar tarsadalombiztositdsi
teherviseld beszamitja, 1illetdleg figyelembe veszi. Régzitésre

keriilt az 1is, hogy a Német Demokratikus Koéztdrsasdg a Magyar
Népkoztdrsasdgnak kiegyenlitd hozzdjdruldst fizet, amelyet a magyar
dolgozdok bérébdl tdrsadalombiztositds céljabol levont &sszegnek,
valamint a megfeleld lizemi tdrsadalombiztositdsi hozzdjdruldsi
O0sszegnek, tovabbd baleseti alap J&sszegének 47%-4t a magyar
tdrsadalombiztositdsi teherviseld részére  dtutalija. A felek
megallapodhatnak abban 1is, hogy ez az J8sszeg d4dtaldanyban keriil
megdllapitdsra.

Az 1967. évi I/7. szdami kOrirat tartalmazta a kormanykézi egyezmény
alapjdn az NDK-beli szakmai gyakorlaton részt vevd dolgozok
tdrsadalombiztositdsi jogallasdt, hivatkozva az 1967. majus 26-4n
létrejétt Egyezményre, valamint a 4/1963. szdmu kormanyrendeletre.

Az 1967. évi I/7. szamu kdbrirat akként rendelkezett, hogy a
Munkaligyi Minisztérium utasitdsa szerint az NDK-ban fenndllott
munkaviszonyt, annak iddtartamat, a beszdamitds jogcimét, az NDK
igazolds szamdt és az NDK vallalat nevét a munkakényv 3. oldaldn
kell bejegyezni.

A 4/1963. (III.17.) Korm. rendelet az egyes kilfdldén munkdt végzd
dolgozdk  munkaviszonyardl és tdrsadalombiztositdsdrdl szoldan



régzitette, hogy a kiilféldi munkavdllalds tartama alatt a dolgozo
belfdoldi munkaviszonya szlinetel. A kilfoldi munkavdllalds
idétartama mind a munkaviszonyhoz fiizddd kedvezmények, mind a
tdrsadalombiztositdsi szolgaltatdsokra jogosultsdg szempontjdabol
belfé1dén munkdban toéltétt 1iddének szdamit. Ha a dolgozd olyan
dllamban vallal munkat, amellyel a magyar allamnak
tdrsadalombiztositdsra vonatkozd egyezménye van a jog és
kételezettség tekintetében, az egyezményben foglalt rendelkezések
az lrdanyadok.

A Tny. 37. § (1) bekezdése szerint a biztositottnak mindsild
személy biztositdssal jard jogviszonydnak 1997. december 31-ét
kévetd iddétartama szolgdlati iddének szdmit, ha erre az iddszakra az
eldirt nyugdijjdrulékot megfizették. A (4) bekezdés értelmében az
1998. janudr ho 1. napjat megeldézd8 iddtartamot az 1997. december
31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell szolgdlati  iddként
figyelembe venni.

A Tny. 43. § (2) bekezdése értelmében a szolgdlati 1id8t a

tdrsadalombiztositadsi szervek nyilvdntartdsa alapjan kell

szamitdasba venni. Az igy nem 1igazolt szolgadlati iddéket abban az

esetben kell figyelembe venni, ha azokat az igényld

a) a foglalkoztatd d4dltal kiallitott egykoru eredeti okirattal
(igazolassal), vagy

b) a foglalkoztatd eredeti nyilvdntartdsai alapjdn kidllitott
igazolassal, vagy

c) egyéb hitelt érdemld mddon

bizonyitja.

A Tny. 43. § (3) bekezdése szerint, ha a tdrsadalombiztositdsi
igazgatdsi szervek nyilvdntartdsaban szerepld adatok és a (2)
bekezdés a)-c) pontjali szerinti bizonyitékok eltérnek egymdstdol, a
szamitdsba vehetd szolgalati iddt az adott bizonyitékok egyenkénti
és Osszességiikben térténd értékelésével kell megallapitani.

A felperest terhelte a bizonyitasi kdételezettség atekintetben, hogy
Németorszdgban olyan jogviszony keretében végzett munkat, amely
alapjan az NDK-ban valo munkavégzés szolgdlati idejébe
beszamithato.

A perben fellelhetd okirati bizonyitékokbdl egyértelmi adat van
arra, hogy a felperes a megjeldlt iddszakban az NDK-ban végzett
munkat, az erre vonatkozé okiratok azonban nem mindsiilnek @ a
foglalkoztatd dltal kiadott egykori eredeti okiratnak, illetve a
foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsai alapjan kidgllitott
igazolasnak [Tny. 43. § (2) bekezdés ab) pont]. A meghallgatott
tanuk pedig a felperes jogviszonydra vonatkozdan nem tudtak
egyértelmi nyilatkozatot tenni, a becsatolt okiratok pedig nem
voltak alkalmasak arra, hogy 1igazoljdk a felperes 4llitdsat a



jogviszony jellegét illetden.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként nem lehetett megallapitani,
hogy a felperes a német-magyar munkaerdcsere egyezmény hatdlya
alatt végezte volna a munkdjat az NDK-ban. A felperes németorszagil

munkavégzésének idejére a tdrsadalombiztositdsi szervek
nyilvantartdsai és az e nyilvantartdsok alapjdul szolgdlod
foglalkoztatoi adatszolgaltatasok, nyilvantartdsok a

jdrulékfizetésre vonatkozd adatot nem tartalmaztak.

A munkaligyi birdsdg a tanuk egyezd nyilatkozata alapjdn és az
azokkal ellentétben nem 4116 egyéb bizonyitékokat mérlegelve hozta
meg itéletét a feliilvizsgdlati eljdrds sordn, a birosdag mérlegelési
jogkérébe tartozo dbéntés pedig dltalaban nem vitathatd (BH 1994.4.,
Kfv.III.25.729/1993.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az elbirdldshoz sziikséges tények
feltdrdsdaval a felililvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabdlyok
megsértése nélkiil déntdétt a felperes keresetérdl, ezért a jogerds
itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdaval hatalydban
fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria e tdrgyban a Pp. 78. § (2)

bekezdése alapjdn mellézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld






