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A Kuiria a dr. Végh Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Végh Jdézsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Horvdath A. Laszld ilgyvéd d4dltal
képviselt Megyei Kormdnyhivatal Egészségbiztositdsi Szakigazgatdsi
Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgalata irant a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkaligyil
Birésdgon 1.M.433/2012. szam alatt inditott és a Veszprémi
Kbzigazgatdasi és Munkailigyi Birdsag 2013. februdar 8-4n kelt
1.M.433/2012/8. szamu Iitéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
1.M.433/2012/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizenbtezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol ads

Az alperes a 2012. julius 9-én kelt  hatdrozatdval - a
tarsadalombiztositas elldtdasaira és a magannyugdijra jogosultakrodl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(a tovabbiakban: Tbhj.) 16. § (1) és (3) bekezdései, valamint 4. §



u) pontja alkalmazasdval azért utasitotta el a németorszagi
lakohellyel és magyarorszdagl tartdzkodasi hellyel rendelkezd, 2005.
december 2-4tél bregségi nyugdijrész elldatdsban részesiilé felperes

egészséqgliigyi szolgdltatdsra vald jogosultsag megdllapitdsa
igénybejelentését, mert a felperes nem mindsil belféldinek. E
hatdrozatot a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv - helyes

indokai alapjan - helybenhagyta.

A munkatligy i birdsag a felperes keresetét, amely a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és az
alperes uj eljdrdsra kotelezésére iranyult, elutasitotta. Az
itéleti tényallds szerint a felperes Németorszdgban és
Magyarorszdgon d&regségi nyugdijban részesiil, lakdhelye kiilfd1doén
(Németorszdgban) van, Magyarorszagon tartozkoddsi hellyel
rendelkezik. A felperes 2009-ben - a német biztositd (AOK)
nyilatkozata alapjan, amely szerint 2009. mdrcius 1-jétdl az
igazolas visszavonasaig a német biztositot terhelik az

egészségbiztositdsi elldtdsi koéltségek - Magyarorszdgon TAJ-kdartydat
kapott, ezt kévetden azonban a felperes a németorszagi biztositdsat
megszilintette. A 2012. mdjus 23-1 igénybejelentés elutasitdasdrdol a
tdrsadalombiztositdsi szervek a Tbj. 16. § (1) bekezdés b) pontja,
(3) bekezdése és 4. § u) pontja alapjdn jogszerilen hatdroztak, mert
az egészséqgligyl szolgdltatdsra vald jogosultsdg egyik feltétele, a
magyarorszdagli bejelentett lakdhely hidnydban nem teljesult.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaiigyi birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdat kérte a Tbj.
16. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 78. $§-a megsértésére
hivatkozva.

Eldéadta, hogy az alperes jogelddje 2009 dprilisaban hdrom egylittes
feltételhez, nevezetesen Magyarorszdagon nyugdijban részesiiléshez,
bejelentett lakcimhez és a német biztositdotdl szdrmazd, az ottani
biztositds megszinését tartalmazd igazoldshoz kotétte a TAJ-kdrtya
igénylést, amely feltételek teljesitése utdn a TAJ-kdrtyat
kigllitottdk. Ezzel J&sszefiiggésben kifogdsolta, hogy a munkaligyi
birdésdg megalapozatlanul régzitette itéletében, hogy 2012. majus
23-dn kérte az ,eredeti allapot'" helyredllitdsdt és az egészségligyi
szolgdltatdsra valo jogosultsdga megallapitdsat, mivel a TAJ-kdrtya
kigallitasatol szamitott masfél év elteltével szembesilt az
egészségbiztositdsi jogviszonya megsziintetésérdl.

Sérelmezte a jogerds itélet azon megallapitdsat 1is, miszerint a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti perekben a
birésdagi feliilvizsgdlat kizdrdlag a hatdarozatok jogszeriliségének
vizsgdlatdra irdnyulhat, a jogszerlség vizsgdlata ugyanis magaban
foglalja a hatdrozat alapjdat képezd eljards jogszeriliségének
vizsgdlatdt is. Ervelése szerint olyan hatdrozat alapjdt képezd



eljaréas, amelyben az ligyfél a tdrsadalombiztositdsi szerv
tajékoztatdsa alapjdan a jogszabdly altal eldirt feltételeket
teljesiti, annak révén Jjogviszonyt 1létesit, amelyet késdébb a
tdrsadalombiztositdsi szerv csupdan a jogszabdly-értelmezés
vdltozdsdra tekintettel, az ligyfél tajékoztatdsa nélkiil, ezzel kart
is okozva, megsziintet, nem lehet jogszerd.

A felperes e kérben hivatkozott arra 1is, hogy a kért igazolds a
perrel szorosan d&sszefiiggd kérdés, mert a jogviszony megszinésérdl
valo értesités esetén intézkedhetett volna a német biztositdndl a
biztositdsi jogviszony helyredllitdsdrdol. A felperes kiemelte, hogy
a jogszabdalyi hivatkozds helytdlldésdga még ,teheti a hatdrozatot
jogszabdlysértdévé", a Tbj. 16. § (1) bekezdése és 4. $§-a pedig,
amelynek alkalmazdsaval az alperes az egészségbiztositadsi
jogviszony fennallasat kordbban megallapitotta, nem vdltozott, igy
arra a megsziintetést az alperes nem alapithatta.

A felperes szerint a birdsdg jogszabdlysértden kételezte a német
nyelvid dokumentum alperes dltal elvégeztetett magyar nyelvre valo
leforditdsa kb6ltségének viselésére 1is, a dokumentum magyar nyelvd
forditdsdt ugyanis a felperes a tdargyaldson csatolta, ezért az
indokolatlanul felmeriilt kéltség megfizetésére nem kételes.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a felperes részére 2005.
december 2-4tol Oregségi nyugdijrész, 2009. janudr 1-jétdl ,német"
6regségi nyugdij lett megallapitva és folydsitva, magyarorszagi
cime 2009. mdrcius 30-tdl tartdzkoddsi helyként van nyilvantartva,
ezért esetében a Thj. 16. § (1) és (3) bekezdésében irt feltételek
kbziil a belféldinek mindsiilés, amelyet a Tbj. 4. § u) pontja és a
polgarok személyl adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrdol szolo
1992. évi LXVI. térvény 5. § (2)-(3) bekezdései alapjan kell
vizsgdlni, nem teljesilt.

Az alperes szerint a munkaligyl birdsdg helytalldan allapitotta meg,
hogy a felperes 2009 dprilisdaban azért kapott TAJ-kdrtydt, mert
kérelmében egyidejileg csatolta az AOK német biztositd d4dltal
kiallitott, ilyen esetekre hasznalatos E-121-es jeld, a
németorszAagi biztositds fenndlldsdt 1igazoldé nyomtatvdnyt, amely
szerint a német biztosito 2009. mdrcius 1-jétdl az igazolds
visszavondsdig vallalta a felperes 4altal Magyarorszdgon 1igénybe
vett egészségbiztositdsi elldtds koltségeit. Mivel a felperes utdbb
- az alperes dltal nem ismert ok miatt - a németorszdgi biztositdsi
jogviszonydt visszamendleges hatdllyal megsziintette, amely tényrdl
a magyar hatdsdgok a német biztositd megkeresésre adott valaszabol
csupan 2011. augusztusban értesililtek hivatalosan, tovabbd mert
2010. mdjus 1-jétdl Magyarorszdgon 1is hatdlyba lépett a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl szolé 883/2004. EK rendelet



(Rendelet), amelynek alapjdn az OEP altal bevezetett
jogosultsdgszird program alkalmazdsdval a felperes TAJ szama

érvénytelenitésre kertlt, magyarorszagi lakdhely hidnydban
egészségbiztositdsra nem volt jogosult. Az alperes - 4alldspontja
alatamasztdsdra - utalt a kdételezd egészségbiztositds elldtdsairol

sz61l6 1997. évi LXXXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 8/A. § (1)
bekezdésére és a Rendelet 23. cikkére 1is, amelynek alapjan a
nyugdijasok és csaladtagjaik a lakohely szerinti tagdallam

intézményétdl, annak kbltségére jogosultak a természetbeni
ellatdsokra. Az alperes eldadta, hogy a nagyszdmu ligyfelet érintd
vdltozdsrdl az OEP az okmanyirodadkon keresztiil kiildétt

értesitéseket, végiil hivatkozott arra 1is, hogy a felperesnek a
németorszdgi biztositdndl fennallt  biztositdsa visszamendleges
megsziintetése miatt igazoldst sem lehet kiadni arrdl, hogy 2009.
dprilis 20-tél Magyarorszagon biztositdsa volt; mindezek alapjan
pedig a felperes alaptalanul 4allitotta feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy mindent megtett az eldirt jogszabdlyi feltételek teljesiilése
érdekében.

Az alperes a perkdltségre vonatkozd itéleti rendelkezésre vonatkozd
felperesi kifogds kapcsan eldadta, hogy a német nyelven kidllitott
E-121-es jeld nyomtatvany hiteles forditdsdt a felperes tdrgyaldson
tett azon nyilatkozata indokolta, miszerint a TAJ-kdrtya
igénylésekor a németorszdgi biztositdsi jogviszony fenndlldsdnak
hidanyat kellett igazolnia. Mivel ez az 4dllitas - a hiteles
forditdsbol kitidnden - ellentétes volt a német nyelvd dokumentumban
foglaltakkal, a forditdssal felmeritlt kéltség (amely a birdsdg
rendelkezése folytdn meriilt fel az alperesnél) felperes 4dltali
megtéritésére vonatkozdé itéleti rendelkezés is jogszerd.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta feliil.

A Tbhj. 16. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,egészségiigyi

szolgadltatdasra Jjogosult - az e tdérvény szerinti biztositott,
illetéleg a 13. § szerint egészségligyi szolgdltatdsra jogosult
személyeken tul - az, aki a 14. § (3) bekezdése alapjan sajat jogu
nyugdijban (...) részesil".

A Tbj. 16. § (3) bekezdése az (1) bekezdés egyes pontjai, kéztiik a
b) pont esetében az egészségliigyli szolgdltatdsra jogosultsdg tovabbi
feltételeként irja eld8, hogy az érintett személy belfdldinek
mindésiiljoén.



A belfdldi fogalmat a Tbj. alkalmazdsaban a 4. § u) pontja
hatdrozza meg, eszerint belféldinek mindsil

1. Magyarorszdg teriiletén a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsardél szold 1992. évi LXVI. tdérvény (Ptv.)
szerint bejelentett lakohellyel rendelkezd8 magyar 4allampolgdr, a
bevdndorolt és a letelepedett jogalldsiu, valamint a menekiltként
elismert személy

2. a szabad mozgds és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazdsdrdl és tartdzkoddsdrol szolo térvény hatdlya ala tartozo
személy, aki a szabad mozgds és a hdarom honapot meghaladod
tartozkodds jogdt Magyarorszdg teriiletén gyakorolja és a Ptv.
szerint bejelentett lakdhellyel rendelkezik, valamint

3. a hontalan.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadott kifogdsok a Tbj. fenti
rendelkezései munkaligyi birdsdg d4dltali értelmezésének helytdllod
voltat nem alkalmasak megcafolni. A felperes a perben
feliilvizsgdlni kért tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok és a jogerds
itélet jogszabdlysértd voltdt a Thj. hivatkozott rendelkezéseivel
0ssze nem filiggd okokkal (a TAJ-kdrtya igénylésekor tortént téves
tajékoztatas, a biztositdsi jogviszonya megszinésérdl valod
tajékoztatds elmaraddsa) kivanta aldtdmasztani. A munkaligyi birdsag
itéletében helytalldan régzitette, hogy a koézigazgatasi
(tdrsadalombiztositdasi) hatdrozat felililvizsgalata sordn kizardlag a
hatdrozatok jogszeriliségét vizsgdlja, olyan jogszabdlyi rendelkezés
megsértésére pedig, amelynek alapjdn az alperes a biztositdsi
jogviszonynak a perbeli okbol térténd megsziinésérdl a felperest
kételes lett volna tdajékoztatni, a felperes sem hivatkozott.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felperes dltal felhozott okok miatt nem 4all ellentétben a Thbj. 16.
§ (1) bekezdés b) pontjdval, (3) bekezdésével és a (3) bekezdés u)
pontjaval sem.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kbéltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni; ez aldl annyiban
van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden
rendelkeznek, vagy a toérvény egyéb kifejezett rendelkezése a
kbltséget a per eldbéntésétdl filiggetleniil mdsnak a terhére rodja.

Az alperes a perben az E-121 jeld nyomtatvdny eredeti példdnydnak
hiteles forditdsat annak 1gazoldsa érdekében csatolta, hogy a
felperes - letagadva a TAJ-igénye beterjesztésekor  leadott
nyomtatvdny tényleges tartalmdt - valdtlanul 4dllitotta, hogy a
nyomtatvdnnyal a németorszAagl biztositdsa alperes altal kért fenn
nem allasdt igazolta. A hiteles forditds - a felperes 2009. januar
1-tdé1l Sregségi nyugdijban részesiilése mellett - azt igazolta, hogy
2009. mdarcius 1-tdl természetbeni egészségbiztositdsi elldtdsra
jogosult, amelynek kéltségei az igazolds visszavondsdaig AOK



biztositdét terhelik. Mivel a fenti tény - forditdsi koltséget
keletkeztetd - tisztdzdsa a perben vitds egyik kérdés eldbntéséhez
sziikséges volt, a forditds pedig az alperes eldaddsdt tdmasztotta
ald, a munkaligyi birdsdg a Pp. fenti rendelkezése megsértése nélkiil
kételezte a felperest az ezzel kapcsolatban felmeriilt kéltségek
megfizetésére.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felperes altal felhivott jogszabdlyokat nem sérti, ezért azt - a

Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt
kbltségeli megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljards illetékérdl az Ebtv. 75/A. $-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. majus 19.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eléadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



