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Az itélétabla a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal képviselt
Lr.alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gyodri Torvényszek 2014.
februar 19. napjan kelt P.20.340/2013/46. szamu itéletével szemben, a felperes altal 49.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az iteldtabla az elséfokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 45.000.-
(Negyvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 110.700.- (Egyszaztizezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az dllam
viseli.

Megallapitja az itélotabla, hogy a felperes a masodfokt eljarasban teljes mértékben
pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 146.078.-Ft-ot és ennek 2009. januar 23-t6l a
kifizetés napjaig az adott félévre a félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett 279.000.-Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az Lr. alperesnek 94.000.-Ft
jogtanacsosi dijbol allo perkoltséget. Kimondta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dijat a
magyar allam viseli, ezt meghaladoan pedig a felek maguk viselik a felmeriilt koltségeiket.

Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy az I. r. alperes alkalmazottai 2006. jalius 6-4n
a felperest6l 396.400.-Ft, 15.290 eurd, és 3780 Sk készpénzt, majd ugyanezen a napon
hazkutatas sordn tovabbi 5.302.600.-Ft-ot foglaltak le. Az 1. r. alperes a lefoglalt devizat
forintra valtotta és 2006. julius 10-én 9.856.776.-Ft Gsszeget az allamkincstarnal vezetett
letéti szamlara fizetett be. Az L.r. alperes a nyomozati iratokat vademelési javaslattal 2006.
november 20-an tovabbitotta a megyei foligyészséghez, ahova 2006. november 21-én



érkeztek azok meg. A biintetéeljards soran a Gyéri [télétabla Bf.55/2007/6. szamu
masodfoku itélete a 2.199.000.-Ft és 15.290 euronak megfeleld 4.132.836.-Ft lefoglalasat
megsziintette ¢és azt a felperes részére 150.000.-Ft biiniigyi koltség biztositasara valo
visszatartds mellett kiadni rendelte. A felperes bankszamléajara 2009. jalius 10-én 9.685.028.-
Ft-ot utaltak at.

ftélete jogi indokolasaban az elséfoka birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes
kamatfizetésre vonatkozo kereseti kovetelése nem a felperes altal megjeldlt jogcimeken
(allamigazgatasi jogkorben okozott kér, illetve tartozas megfizetése) alapul, hanem valdjaban
annak jogcimét a lefoglalas soran kovetendd eljarasra vonatkozd jogszabdly adja meg. A
11/2003.(V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet lefoglalas megsziintetésekor hatalyos 89. § (1)
bekezdése szerint készpénz lefoglaldsa esetében a jogosult részére csak abban az esetben
fizet kamatot a hatosdg, ha a lefoglalds megsziintetésekor azt a jogosultnak visszaadni
rendeli. A jogszabaly rendelkezik a fizetendd kamat mértékérdl. A (2) bekezdés szerint a
hatosadgot kamatfizetési kotelezettség csak azon iddszak tekintetében terheli, amely alatt
szamara a biinjel feletti rendelkezési jog biztositott volt.

Az elséfoku birosadg az alperes eléviilési kifogédsat alaptalannak itélte, figyelemmel arra,
hogy a kamatkovetelés akkor valt esedékessé, ezaltal akkor kezdddott meg az eléviilés,
amikor a hat6sag a felperesnek a pénzt visszaadni rendelte.

A Gyéri [télétabla itélete a lefoglalt készpénz egy részét rendelte kiadni a felperesnek, ezen
Osszeg, azaz 6.181.836.-Ft erejéig teljesiilt a rendelet 89. §-dban foglalt egyik feltétel. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezésben foglalt masodik feltétel
korében a jogszabaly helyes értelme szerint a felperes a lefoglaldstol, 2006. julius 6-tol, a
nyomozati iratok iligyészséghez valdo megérkezéséig, 2006. november 21. napjaig terjedd
1d6szakra érvényesithetett igényt az 1. r. alperessel szemben, hiszen az L.r. alperes csupan
ezen idoszak alatt gyakorolt a biinjel felett rendelkezési jogot. A hatosag rendelkezési joga a
biintetdeljaras soran abbol all, hogy jogosult a lefoglalast megsziintetni, illetve a lefoglalast
fenntartani. A korlatozott tartalmi rendelkezési jog a biintetOeljaras soran az eljaras
kiilonboz6 szakaszaiban kiilonbozé hatosagokat illet meg. Az els6fokt birdsag utalt arra,
hogy a biintetdeljaras ezt meghaladd idészakara nézve a felperes a kamatot nem az I. r.
alperestdl kovetelheti.

A rendeletben meghatarozott kamatmérték a perbeli jogviszony idejére mar nem
azonosithatd be, igy arrol a birésadg a Ptk.301. § (1) bekezdésére figyelemmel hatarozott.
Kifejtette, hogy a kamat tekintetében csak a forintdsszeget kellett figyelembe venni, hisz a
masodfoku itélet rendelkezése szerint a felperes kizardlag a forintdsszegre tarthatott igényt.
A biintetéeljaras soran vitathatta volna a felperes a kiadni rendelt 6sszeget, de a masodfoku
itélet tartalma jelen eljarasban mar nem vitathat6. Erre figyelemmel 146.078.-Ft és ennek
2009. januar 23-t6l jard késedelmi kamata tekintetében itélte alaposnak a kamatfizetéssel
kapcsolatos felperesi kovetelést.

A nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld kereseti kérelmet az els6foku birdsag
megalapozatlannak itélte. Allaspontja szerint a kartérités Ptk.339. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott altalanos feltételei hidnyoztak. Nem nyert bizonyitast az I. r. alperes
magatartasa ¢és a felperes kara kozotti okozati 9sszefiiggés.



A felperes fellebbezésében annak tartalma szerint az itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes 6.035.758.-Ft utan 2006. november 21-t6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat és
a perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Megitélese szerint az els6foku birosag a tényallasbol részben téves kovetkeztetésre jutott. A
lefoglalt 6sszeg attdl kezdve, hogy befizetésre keriilt a renddrkapitanysag letéti szamlajara,
mindvégig ezen az I. r. alperesi szamlan volt, ott kamatozott, a kamat is az alperes bevétele
lett. Az 1. . alperes a biintetdeljaras késobbi szakaszaban inditvanyozhatta volna a lefoglalés
megsziintetését, de nem tette. Amennyiben nem tartotta volna magat jogosultnak a letét
kezelésére, atutalhatta volna azt a torvényszeék letéti szamlajara. Az 1. r. alperes intézkedett
ugy, hogy a szamlan 1évd Osszeg kamatok nélkiil keriiljon kifizetésre a felperesnek. Ezzel
figyelmen kiviil hagyta a 11/2003. IM-BM-PM rendelet eldirasait. A rendeletben nem
kiiloniti el a jogalkoto a kamatfizetés kotelezettjeként az egyes hatosagot, birdsagot, hanem a
letétet kezeld hatosag, jelen esetben az I. r. alperes a jogszabaly cimzettje. Ez koteles a teljes
kamatdsszeget kifizetni a jogosult részére. Az ezzel ellentétes értelmezés odavezetne, hogy a
biintetd birdsagnak kellett volna rendelkeznie arrdl, hogy a lefoglalt és visszaadni rendelt
Osszeget érintd0 kamatnak mekkora részét kell az 1. r. alperesnek, mekkora részét az
ligyészségnek és a birésagnak megfizetni.

Erre tekintettel nemcsak az itéletben megitélt iddszakra, hanem a keresetben szerepld teljes
1d6szakra vonatkozd kamatdsszeget €s annak késedelmi kamatat kell az 1. r. alperesnek
megfizetnie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyésat kérte.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A felperes a nem vagyoni kartérités iranti kovetelését elutasitd itéleti rendelkezést
fellebbezéssel nem tamadta, az a Pp.228. § (3) bekezdése alapjan jogerdére emelkedett. A
masodfoku eljaras targyat tehat a biintetéeljaras soran lefoglalas aldl feloldott és a
felperesnek kiadni rendelt pénzosszeg kamata iranti kdvetelést részben elutasité rendelkezés
feliilvizsgalata képezte. Az itéldtabla ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
sziikséges korben lefolytatott bizonyitas anyaganak okszerti mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg. A peres felek kozotti jogviszony helyes mindsitése utjan foglalt allast akként,
hogy a felperes kamatfizetéssel kapcsolatosan el6terjesztett kereseti kovetelésének jogeimét
a 11/2003.(V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 89. §-aban foglalt rendelkezések teremtik
meg, ¢és ezen jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése alapjan foglalt allast a kovetelés
Osszegszerlisége tekintetében is. Fellebbezéssel tamadott dontésével €s annak indokaival az
itélotabla maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki.

A rendelet 89. § (1) bekezdése szerint - az egyéb torvényes feltételek fennallasa esetén - a
lefoglalas alol feloldott és a jogosultnak visszaadni rendelt 6sszeg utani kamatigény lehet
alapos, ennek folytdn, figyelemmel 150.000.-Ft-nak biinligyi koltség biztositdsara valo
visszatartasara, 6.181.836.-Ft utan érvényesithet a felperes alappal kamatkovetelést.



A rendelet 89. § (2) bekezdésének helyes értelmezésével foglalt allast az els6foka birdsag
akként, hogy az I. r. alperessel szemben a felperes igénye csupan a 2006. julius 6-t61 2006.
november 21-ig terjedé iddszakra megalapozott. Az 1. r. alperes szdmara ugyanis ezen
1ddszakban 4llt fenn a blinjel feletti rendelkezési jog (a lefoglalas megsziintetése, illetve a
lefoglalas fenntartdsa iranti eljarasi jogosultsag). A nyomozati iratok ligyészséghez vald
megérkezésétdl szamitva - fiiggetlentil attdl, hogy a biinjelként lefoglalt pénzosszeg az 1. r.
alperes altal az allamkincstarnal nyitott letéti szamlan volt elhelyezve - az I. r. alperesnek a
blinjel feletti rendelkezési joga mar nem allt fenn. Az 1. r. alperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a kamatfizetésre kotelezett személyt az
adott eljarasi szakasz tekintetében a biinjel feletti rendelkezési jogosultsag hatdrozza meg.

Az elséfokt birosdg a Ptk.301. § (1) bekezdésének rendelkezését figyelembe véve
helytalloan allapitotta meg a kamat mértékét is.

Minderre tekintettel Osszegszerliségében is megalapozott az az itéleti rendelkezése,
amelyben 146.078.-Ft, tovabba ennek a rendelet 89. § (1) bekezdése szerinti esedékességtol,
2009. januar 23-tol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az I. r. alperest.

A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles megtizetni az alperesnek
a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel aranyosan
megallapitott munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget, mig személyes koltségmentességére
figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése ¢és 14. §-a alapjan az allam viseli. A pernyertesség-pervesztesség aranyara
iranyulo itéleti megallapitas a felperes partfog6 ligyvédi képviseletére figyelemmel a Pp.87.
§ (2) bekezdésén alapszik.

Gydr, 2014. szeptember 3.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria ak.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil, kiado:



