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A Kuria a Dobrossy és Tdrsa Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Dobrossy
Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek az 1igazgato altal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Nyugdyijbiztositdsi Igazgatdsdga
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt
a Debreceni KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 3.M.1057/2010.

szam alatt inditott - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a fdosztdlyvezetd dltal képviselt Nemzeti Rehabilitdcids
és Szocidlis Hivatal alperesi beavatkozd beavatkozott - és a

Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. marcius 19-én
kelt 3.M.1057/2010/41. szamu 1itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
3.M.1057/2010/41. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes 2010. &prilis 14. napjan kelt hatdrozatdval a felperes
baleseti rokkantsdgi nyugdij folydsitasat 2010. julius 1. napjatol
megszlintette, mivel az ORSZI elsdfoku orvosi bizottsaganak



szakhatdésdgi 4dllasfoglaldsa szerint a felperes OJssz-szervezeti
egészségkdrosoddsanak mértéke 45%-o0s, melybdl a baleseti
egészségkdrosodds mértéke 29%-os. A fellebbezés folytdn eljart
Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdg a 2010. szeptember 15.
napjdan kelt mdsodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta, mivel a masodfoku szakhatdsdgi alldasfoglaldas
szerint 40%-os a felperes {&ssz-szervezeti egészségkdarosoddsa,
melyen beliil az lizemi balesetbdl eredd egészségkdrosodds mértéke
csupan 25%.

A felperes kereseti kérelmében kérte az elsé- és masodfoku
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az alperes Uj eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasdat, mivel véleménye szerint az
alperes megsértette a Ket. 50. § rendelkezését, a bizonyitdsi
eljdrdst nem folytatta le, igy a ténydllds tisztdzatlan maradt. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva az
elsé- és mdsodfoku hatdrozatokban kifejtett Jjogi és ténybell
indokokat.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a 3.M.1057/2010/41.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
hivatkozott itéletében a DEOEC Igazsdgiigyli Orvostani Intézet, dr.
H. Cs. igazsaglgyl  orvosszakértd, valamint az  Egészségligyil
Tudomanyos Tandcs Egészséqgligyl Teriileten Mikéds Igazsdgiigyi
Szakértdi Testiilet (ETT ISZT) szakvéleményeire és kiegészitd
szakvéleményeire. A birdsdg az ETT szakvéleményét - amely a DEOEC
Tgazsdgligyi Orvostani Intézet és dr. H. Cs. igazsaqgligyi
orvosszakértd szakvéleményében foglaltakkal azonosan d4allapitotta
meg a felperes Ossz-szervezetl egészségkdrosodasdnak, valamint
lizemi baleseti eredetd egészségkdrosoddsanak mértékét -
aggdlytalannak értékelte és itélkezése alapjdul elfogadta. Erre
tekintettel megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozatok nem
sértettek jogszabdlyt, a felperes nem jogosult baleseti rokkantsdgi
nyugdijra, mivel lizemi balesetbdl eredetldi egészségkdrosoddsanak
mértéke nem éri el a jogszabdlyban meghatdrozott mértéket.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
elsédlegesen a jogerds 1itélet hatdalyon kiviil helyezését, és
kérelmének megfeleld dbéntés meghozataldt, mdsodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljards lefolytatdsdra és
ij hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet jogszabdlysértd, mert a birdsdg megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor itélete meghozatalakor kizardlag az ETT ISZT
szakértdi véleményét vette alapul, a tdbbi szakértdi véleményt,
észrevételt déntése meghozatalakor részletesebb indokolds nélkiil
figyelmen kiviil hagyta. Hivatkozott arra is, hogy az eljdard birdsag
indokolatlanul mellézte a felperes észrevételeit, illetdleg az
egyes szakértdi véleményeket, tovdabba sérelmezte, hogy az itélet



alapjdul szolgalo szakvélemény nem teljes kdérlden tarta fel a
felperes egészségi dllapotdt.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében, melyhez alperesi
beavatkozo csatlakozott a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte
annak megalapozottsdgdra tekintettel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldason kiviil - birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Tny.) 36/E. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltak alapjan baleseti rokkantsdgi nyugdijra az jogosult, aki

a) tulnyomorészt iizemi baleset vagy foglalkozasi betegség kovetkeztében rokkant, és

b) az egészségkarosoddas kovetkeztében

ba) az Rjtv. 1. §-anak b) pontja szerinti kereso tevékenységet nem folytat, vagy

bb) az Rjtv. 1. §-anak c) pontja szerinti keresete, jovedelme legalabb 30 szazalékkal alacsonyabb
az egeszségkarosodast megeloz6 négy naptari honapra vonatkozo keresete, jovedelme havi
atlaganal, és

¢) tappénzben, baleseti tappénzben nem részesiil.

A Pp. 177. § alapjan a birosag abban az esetben rendel ki szakértot, amennyiben a perben
eldontendo jelentds témy vagy egyéb koriilmény megdllapitisahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakertelem sziikséges.

A munkatigyi birosag a baleseti rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsag fenti rendelkezésbe foglalt
feltételet, szakkérdesrol lévén szo, orvosszakértd bevondsaval vizsgalta a perben. A birosag altal
kirendelt DEOEC Igazsagiigyi Orvostani Intézet szakvéleményében (4. szam) és kiegészito
szakvéleményeiben (14-15. szam) a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 55%-os
meértékiinek értékelte 2010. februar 10. napjatol kezdédoen, melybol az iizemi baleseti eredetii
egészségkarosodasi merték 12%-os.

A szakeérto dllaspontja szerint a felperes tartos alldssal, jarassal, hajlongassal, a gerinc, a térd és a
jobb konyok mozgasait igénylo, fokozott pszichés terheléssel jaro munkakorben valo foglalkoztatasa
nem javasolt. A 2012. januar 9. napjan eldterjesztett szakvélemény kiegészitésében a szakerto akként
nyilatkozott, hogy szakvéleményét valtozatlan tartalommal fenntartia, a 2010. februar 10. napjatol
kezdodo véleményezési idopontot azert hatarozta meg, mert a felperes ekkor keriilt pszichidtriai
gondozasba vételre, igy pszichiatriai megbetegedésének fennallta is ezen idoponttol igazolhato
kétséget kizaroan. Nem zarta ki a szakérto, hogy a pszichiatriai megbetegedések mar korabban is
fennalltak, azonban az orvosi dokumentdcio hianyaban ezen fennalltat kétséget kizaroan igazolni
nem lehetett.

A szakerto részletesen megindokolta az elso- és masodfoku orvosi bizottsagtol valo eltérésének okat.
A felperes az iizemi baleset szazalékos mértékét, mig alperes és alperesi beavatkozo az 0ssz-

szervezeti egeészségkarosodas meértékeét vitatta.

A Pp. 182. § (3) bekezdeés értelmében, ha a szakvélemény hianyos, homalyos, 6nmagaval vagy mas



szakerto véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben dllonak latszik, vagy helyességéhez
egyebkent nyomatékos kétség fer, a szakerto koteles a birosag felhivasdara a sziikséges felvilagositast
megadni. A fél erre iranyulo inditvanya alapjan a birosag mas szakeértot rendelhet ki.

A birosag a szakhatosagi allasfoglalasok és a szakvélemények kozotti ellentmondas feloldasara
kirendelte dr. H. Cs. igazsagiigyi orvosszakeértot, aki szakvéleményében a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasdt 55%-ban, tizemi balesetbdl eredd egészségkarosodasanak mértékét 12%-ban
veleményezte azzal, hogy a felperes ezen dllapota az elsé- és mdsodfoku orvosi bizottsagi
vizsgalatok idején ¢s a DEOEC Igazsagiigyi Orvostani Intézet vizsgalata idején is fennallt.
Hivatkozott arra, hogy a megallapitott dssz-szervezeti egészségkarosodas 2010. februar 10. napjatol
a felperes pszichiatriai gondozasba vételétol, mig az tizemi balesetbol eredo egészségkdrosodas
mértéeke az igénybejelentéstol allapithato meg. A felperes orvosi szempontbol fizikailag és idegileg
nem megterhelo, tartos dallast, jarast, hajlongast nem igénylo, gerinckimélo, elsosorban iilo, veszély
és stresszmentes ~munkakorben foglalkoztathato. Hivatkozott arra, hogy szakvéleménye
kialakitasanal figyelembe vette a korabbi orvosszakértoi szakvéleményeket, azonban idokozben
alapvetden mas értékelési szempontok keriiltek elotérbe, uj iranyelvek alapjan kellett
szakvélemeényét elkészitenie. Az uj iranyelvben foglaltak, valamint a porckorongsérvesedés traumas
eredetének megallapitasara vonatkozo protokollban leirtak alapjan allapitotta meg a 12%-os
meértékii tizemi baleseti egészségkarosodast, az azt meghalado baleseti eredetii egészségkdrosodas
nem volt véleményezheto, mivel az egyéb gerincmegbetegedések az iizemi balesettel igazsagiigyi
orvosszakertoi szempontbol nem voltak osszefiiggésbe hozhatok.

A felperes tovabbra is vitatta az tizemi baleset szazalékos mértékét, mig az alperes és az alperesi
beavatkozo az 6ssz-szervezeti egészségkarosodasi mertéket nem fogadta el.

A birdsag a kirendelt szakértdk szakvéleményei és az o0rvosi
bizottsdgok szakvéleményel kézdtti ellentmondds felolddsdra az ETT-
t rendelte ki. Az ETT a felperes 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsanak mértékét 57%-ban véleményezte, amely 2010.
februdr 10. napjdatol a felperes pszichidtriali gondozdsba vételétdl
dllapithato meg. A szakértdi bizottsdag ugy foglalt &dlldast, hogy a
szakvélemény elkészitése sordn azokat a betegségeket értékelte,
amelyek a madsodfokui orvosi bizottsdg vizsgdlatdig felismerésre
keritiltek. A szakvélemény szerint az Aagyéki csigolyatdréssel
Osszefiliggésben legfeljebb 15% baleseti eredetld egészségkarosodds
véleményezhetd. A szakértdi testiilet véleménye szerint az ORSZI
masodfoku orvosi bizottsdga alulértékelte a mozgasszervi és
pszichés kdrosodasokat, ugyanakkor valamennyi gerincelvdltozdst az
lizemi balesettel {&sszefliggésben d4dlldnak véleményezett, amelyek
miatt az lzemi balesetbdl eredds egészségkdrosoddst tulértékelte.

A munkailigyi birdsdg a baleseti  rokkantsdgi nyugdijra valo
jogosultsdg Tny. 36/E. S$-ban foglalt feltételét - szakkérdésrdl
lévén sz6 - szakértdk bevondsdval vizsgdlta, melynek sordan a
kirendelt szakérték a kébzigazgatdsi eljdrasban eljdrt szakértdi
szervektdl eltérden 4dllapitottdk meg a felperes O&ssz-szervezeti
egészségkdrosodasanak, valamint az abbdl eredd lizemi baleseti
eredetld egészségkdrosodas mértékét, azonban a végkdvetkeztetés
tekintetében azonosan allapitottak meg, hogy a felperes baleseti



rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés. Az
erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk OJ&sszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. A jogerds itélet ilyen jellegld eljdrdsi
fogyatékossdagban nem szenved.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
birdsdg megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésének rendelkezését 1is.

A Pp. 221. § (1) Az itélet indokolasaban roviden elo kell adni a birosag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a
birosag a bizonyitékok meérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdast
mellozte.

A birdsag itéletében rdégzitette a ténydlldst, hivatkozott a
kirendelt szakértdk szakvéleményének relevans megdllapitdsaira,
hivatkozott az irdnyadd jogszabdlyokra [Tny. 36/E. §, Pp. 171. §
(1) bekezdése, 182. § (3) bekezdése]. Régzitette, hogy ddbntése
alapjaul az ETT szakvéleményt fogadta el, annak részletes szakmai
indokaira figyelemmel.

A fentiek alapjdan a Kuiria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
indokoldsa nem szenved fogyatékossdagban, nem sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperes kdéltségének viselésére a pervesztes felperest
kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.



A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli a Tny. 81. § értelmében, mert a nyugellatdssal, illetve az
egészségkdrosodadssal kapcsolatos perek targyi illeték- és
kéltségmentesek.

Budapest, 2014. junius 11.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



