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Az itélétabla a dr. Ruttkai Tamas tigyvéd altal képviselt Lr., ILr IILr. felpereseknek a
Tord és Pallag Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 2014. februar 20. napjan
kelt 10.P.20.016/2014/9. szamu itéletével szemben, az alperes 4ltal 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 500.000.-(Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy néhai "A"
orokhagyo 2011. februar 14-én kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelen. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 500.000.-Ft brutté ligyvédi munkadijat, az allamnak pedig 1.500.000.-Ft allam
altal eldlegezett eljarasi illetéket. Rendelkezett a perinditéds tényének torlésérol.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy néhai "A" 2011. daprilis 22. napjan
végintézkedés hatrahagyédsaval, ndtlen csalddi allapotban hunyt el. A végrendelet 2011.
februdr 14. napjan kelt, két oldalbol és két lapbol all, géppel irt, az elsé oldalan alairdsokkal,
a masodik oldaldn az 6rokhagyo megjelolés felett aldirdssal, tovabba két végrendeleti tant -
"B" és "C" - alairasaval és adataival, valamint folyamatos oldalszamozéssal ellatva. A
végrendelet minden vagyon Orokoséiil az alperest jeloli meg azzal, hogy az 6roklésbol
minden vele rokoni kapcsolatban all6 személyt kizar.

Az itéleti tényallas szerint az alperes a néhai hazi orvosa volt. Az alperes, "D és "E" egyiitt
fedezték fel az 6rokhagyod holttestét annak lakasdban, ekkor az alperes megkérte dket, hogy
taniskodjanak akként, hogy néhai eldttiik az alperest tette meg 6rokosének, miutan a halala
kortli teenddkkel 6t bizta meg, s minden rokonat ki kivanta zarni az 6rokségbdl, 0k azonban
nem fogadtak el az alperes ajanlatat.

Az alakilag kifogastalannak latszo irasbeli maganvégrendelet alapjan az Orokhagyo
hagyatéki vagyonat a kozjegyzd végrendeleti 6roklés jogcimén egészében és teljes hatallyal



az alperesnek adta at, majd a felperesek kérelmére elrendelte a hagyatéki eljaras
megismétlését. A jogerds hagyatékatadd végzést és 6roklési bizonyitvanyt hatalyon kiviil
helyezte és az 6rokhagyo vagyonat végrendeleti 6roklés jogcimén egészében, de ideiglenes
hatallyal adta at az alperes részére. A kozjegyzd bejelentése alapjan biintetdeljaras indult
ismeretlen tettes ellen magdnokirat hamisitas vétségének megalapozott gyantija miatt, ennek
soran a kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy a végrendeleten szerepld
alairasok nem az 6rokhagyotol szarmaznak.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban a Ptk.628. § (1) bekezdésére és a 629. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal hangstlyozta, hogy a perbeli végrendelet gépirassal
késziilt, a mas altal irt végrendelet pedig akkor érvényes, ha az 6rokhagyd két tant egyiittes
jelenlétében irja ald, ha pedig mar aldirta, az aldirast a két tanti el6tt magdénak kell
elismernie és a tanuknak a végrendeletet e mindségiik feltiintetésével kell alairniuk. A
blintetdeljarasban kirendelt szakérté megallapitasa egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a
perbeli végrendelet nem felel meg a Ptk.629. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételeknek. A szakérté a rendelkezésre bocsatott alairasmintak, mint Osszehasonlitd
anyagok alapjan foglalt allast e tekintetben, a végrendeleten szerepld Orokhagyoi
névalairasok feltart altalanos és kiilonds irasmozgés sajatossdgait 0sszehasonlitva a néhai
spontan keletkezésii névalairas mintdinak feltart irasmozgés sajatossagaival, megéallapitotta,
hogy néhany formai hasonlosadg mellett eltérnek az irdsfejlettségben, a lendiiletben, a
kézfelemelésekben, a bazis €s sorvonalak tartasaban, a kéznyomas altalanos intenzitasaban
¢s differencialtsagdban, a grafikai konfiguracidk komponenseiben, a vonalvezetés
hatarozottsdgaban ¢és koordinaltsdga fokéban, a kezdd és végvonalak képzéseiben, valamint
az,L", ,szv", V", ve", t", k", ,,D", ,.n" betlik kialakitdsanak kiilonos sajatossagaiban.

A szakvélemény szerint a formai hasonldsag arra utal, hogy a végrendeleti névalairasok irgja
ismerhette az eredeti névtulajdonos alairasat, melyet utanzott. Az eltérések abbdl adodnak,
hogy az iras soran az aprobb és a nehezen utdnozhato bonyolitott szerkezetli részleteket nem
volt képes reprodukalni.

Az elséfoku birosag utalt arra, hogy a Pp.3. § (5) bekezdésében foglalt szabad bizonyitas
elvébdl kifolyolag felhaszndlhatta a polgari perben a biintetdeljards soran beszerzett
szakértéi véleményt. Ertékelte azt is, hogy annak megallapitisai mindenben egyeznek a
felperesek altal elkészittetett két maganszakértdi vélemény megéllapitdsaival. A mintaknak
keletkezési idejiiket tekintve széles valasztéka allt a szakértd rendelkezésére. A kéziras
tekintetében a mintak jol kidolgozottak, az irdsszinvonal valtozésa vagy ennek a romlasa a
szakértd szerint a kor elérehaladtaval nem jelentds.

Nem fogadta el a birdsag azt az alperesi hivatkozast, hogy a biintetéeljarasban kirendelt
szakértd 2010. aprilist kovetd névalairdsokat nem vizsgalt, holott ezt kovetden a néhai
testvérének a halala megrenditette és megvaltoztatta az alperes névalairasat. Az ezzel
kapcsolatos bizonyitdsi inditvany elutasitisat azzal indokolta, hogy amdogott az alperes
perelhizé és rosszhiszemii magatartasa huizédik, hiszen a per 2010. 6ta folyik, az alperesnek
az utolso targyalast megeldzden is lehetdsége lett volna a hivatkozott iratokat rendelkezésre
bocsatania.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint mindemellett ezen irasmintdk sem alkalmasak a
szakértéi vélemény megkérddjelezésére, hiszen az kifejezetten megallapitotta, hogy a
végrendeleten szerepld alairds egy torzult, a névtulajdonos alairasat utanzo reprodukcios



termék. A feltart irdssajatossagok az iddskori irasképesség-csokkenés jellemzoitdl eltérdk €s
a mas altali begyakorlottsagra utalhatnak. Nem a néhai kézremegésére vezethetOk vissza,
hanem arra, hogy a végrendeleten szerepld aldiras utdnzo, bizonytalan, meg-megallo-
yjrainduld, ezért torz, reprodukalt.

A fentiekre figyelemmel az elséfokt birdsag gy foglalt allast, hogy a perbeli végrendeletet
nem az 6rokhagyo irta ald, igy az nem felel meg a Ptk.629. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
alaki feltételeknek, tehat érvénytelen.

A végrendeletet ezen tulmenden azon okbdl is érvénytelennek mindsitette, mert a
végrendelet tanlii nem egylittesen irtdk ald a végrendeletet. A két tan egylittes jelenléte
nemcsak abban az esetben feltétele az érvényességnek, amennyiben az Orokhagyo a
végrendeletet a tantk eldtt irja ald, hanem abban az esetben is, ha a koridbban aldirt
végrendeleten 1évd alairast ismeri el tanuk el6tt sajatjanak. A végrendeleti tantk
biinteteljaras soran tett tanGvallomasanak elemzése utjan az els6fokd birdsag
megallapitotta, hogy ezen feltétel nem teljesiilt. A biintetdeljaras soran tett tantivallomésok
egyértelmiiek voltak, a végrendeleti tanik meghallgatasara iranyul6 inditvanyt tehat nem
tartotta a birdsag teljesithetének, figyelemmel arra, hogy az az eljards okszeriitlen
elhuzddasahoz vezetett volna. "F'" és "G" tanuként torténd meghallgatisat azon okbol
melldzte, mert a végrendelet tantikénti alairdsandl nem voltak jelen. Azon nyilatkozatuknak,
hogy az orokhagyd felkérte a két végrendeleti tanit a végrendelet aldirasara, nem volt
jelentdsége a végrendelet érvénytelensége, illetdleg érvényessége korében.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy a birdsdg nem
vette figyelembe az itélet meghozatala soran azt a csatolt 6rokhagyoi irdsbeli nyilatkozatot,
amelynek hitelességét senki nem kifogasolta és melyben 2010. méjus 10-én sajatkeziileg
rendelkezett a hozzatartozoknak, koztiik a felpereseknek is az 6rokségbdl vald kizarasa irant.
A felperesek tehat nem tekintheték orokosnek, a Ptk.653. §-ara figyelemmel kereshetdségi
joguk sincsen. Ez a koriilmény 6nmagéaban megalapozza a kereset elutasitasat.

Megitélése szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perben nem rendelt ki
irasszakért6t, hanem csak a biintetdeljaras soran sziiletett szakértéi véleményt hasznalta fel.
Ezen talmenden mellézte az alperes altal becsatolt szakértdéi véleményeket, melyek
megallapitottdk, hogy az orokhagyo aldirdsa a koradbbi mintdkkal szemben egészségiigyi
allapotanak romlasa miatt valtozott.

Utalt arra a fellebbezés, hogy idékozben szamos korabbi alairéds is eldkeriilt az 6rokhagyd
hagyatékabol, amelyet az irdsszakértOnek az eljaras sordn kellett volna vizsgélnia.
Kifogasolta a fellebbezés az elséfoku eljards soran lefolytatott bizonyitds menetét is. Utalt
arra, hogy a birdsag "G" -t, "F"-t, valamint "B"-t és "B"-nét tanuként idézte meg, 6k
irasban, akadalyoztatasra hivatkozva tdvolmaradasukat kimentették, ezek utan nem keriilt sor
meghallgatasukra, hanem a birdsag melldzte a tanibizonyitasi inditvanyt. A birdsag a "B"
hazaspar rendOrségi vallomasat hasznalta fel, a masik két tani meghallgatasat pedig arra
figyelemmel nem tartotta sziikségesnek, hogy nem voltak jelen, amikor a végrendeletet a
"B" hazaspar lakasaba hozta el a néhai. Ez azonban téves megallapitds, a két tanu
renddrségen tett vallomdsa azt igazolja, hogy jelen voltak "B''¢k lakdsaban akkor, amikor az
orokhagyo a végrendeletet elhozta. Téves az az itéleti megallapitas, hogy a "B" hazaspar



nem volt egyidejlileg jelen amikor az 6rokhagyo a végrendeletet alairta, ugyanis ugyanabban
a lakasban voltak, még ha masik szobaban is.

Az els6fokt birosag a felpereseket részletes bizonyitasi inditvanyuk eldterjesztésére hivta
fel. Felszolitotta 6ket megfeleld irasmintak csatolasara €s a dijeldleget is befizettette veliik.
Joggal szamithatott az alperes arra, hogy az eljaras soran szakértdi bizonyitas lefolytatasara
keriil sor. Ehelyett a torvényszék nem kozolte az alperessel, hogy a szakértdi bizonyitast
mell6zi és igy nem adott médot az alperesnek arra sem, hogy inditvanyt tegyen a szakértdi
bizonyitasra. A biintetOeljards soran beszerzett szakértdi megallapitdsokat elfogadta, az
alperesnek pedig mddjaban sem volt a szakértohoz kérdéseket intézni, illetéleg a szakértd
birdsagi meghallgatasat inditvanyozni.

A fellebbezés szerint ezen tilmenden a renddrségi szakértdi szakvélemeny egyébként is
hidnyos, hiszen csak a végrendeleten szerepld alairast elemezte, figyelmen kiviil hagyta a
végrendeleti keltezés elemzését, pedig ez is jellegzetes volt. Elmaradt az 6rokhagyé altal
folyamatos kézirassal irott és a perben kordbban mar csatolt végintézkedésre vonatkozo
nyilatkozat, ezzel egyiitt a benne szerepld harom alairas vizsgalata.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a torvényszék az eljarast nem perrendszeriien folytatta le,
hiszen a biintetéeljarasra tekintettel a targyaldst felfiiggesztette, a végzés jogerdre
emelkedett, ehhez képest az eljarast anélkiil folytatta, hogy a felfliggesztés oka, azaz a
nyomozas lezarult volna. A fellebbezés kiegészitése korében csatolta "H' igazsagiigyi
orvosszakérté szakvéleményét, mely az Ordkhagyd kortorténetének ismeretében
megallapitja, hogy betegségei ¢és kora miatt az Orokhagyo aldirdsakor a csukloja
mozgatasdnak egyforma koordinacidjara nem volt képes, igy sziilettek a kiilonbozd
alairasok. Csatolta a Grafoldgiai Intézet és "I" irdsszakértd szakvéleményét, az 6rokhagyo
autobérlési szerzddését, személyi igazolvanyat masolatban annak igazoldsara, hogy a vitatott
alairdsok az 6rokhagyo6tdl szarmaznak. Utobbiakkal kapcsolatban kiemelte, hogy ezeken az
alairdsok kétséget kizardan az 6rokhagyotol szarmaznak, mégis szembeotld kiilonbségeket
hordoznak. A perben eldontend6 kérdés sordn tehat nem lehet csak az aldirasbol kiindulni. A
mar hivatkozott végintézkedeési nyilatkozat kétségteleniill az oOrokhagyd folyamatos
kézirasaval késziilt, ezt mindenképpen vizsgalni kellett volna szakértének.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyésat €s az alperes
perkoltségben vald marasztalasat kérték. Kiemelték, hogy az alperes altal a fellebbezési
eljaras soran becsatolt szakértdi vélemények az elséfoku eljardsban nem kertiltek csatolasra,
igy a Pp.235. § (1) bekezdése azok értékelését kizarja. Az elsdfoku eljaras felfiiggesztésére
nem a renddrségi nyomozas, hanem a végrendelet lefoglaldsa €s igazsagiigyi szakértdi
vizsgalatra valo alavetése adott indokot. Ez utobbi utdn mar nem volt oka a felfiiggesztésnek.
Az elso6foku birésag alappal mellézte "F" és "G" tanukénti meghallgatdsat. A
fellebbezésben hivatkozottakkal szemben az els6fokll birosag nem a felpereseket, hanem az
alperest hivta fel a mulasztas jogkovetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett az érdemi
ellenkérelem ¢és bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, melyet az alperes tobb izben
elmulasztott. Az alperes felperesi kereshetdségi jog hidnyara irdnyul6 fellebbezési érvelése
téves, az altala hivatkozott okirat a Ptk.629. § (1) bekezdése értelmében nem tekinthetd
érvényes végrendeletnek, hisz keltének helye nem keriilt feltliintetésre. A szakértdi
bizonyitassal kapcsolatosan a felperesek hangsulyoztdk, hogy a végrendelet eredeti
példanyat csak a felperesek altal felkért szakértok és a bilintetdeljarasban kirendelt szakértd



vizsgalta meg. Mindharom szakértéi vélemény egybehangzoan foglal allast akként, hogy a
végrendeletet nem az 6rokhagyd irta ala.

Az els6foku itéletben a birésag eleget tett a Pp.221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfokt birosag az eljardsa soran lényeges eljarasi szabalyt nem vétve folytatta le a
sziikséges korben a bizonyitast €s az ennek Utjdn beszerzett peradatok okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A per targyat képezd irdsbeli
maganvégrendelet érvénytelenségének megallapitasaval érdemben helyes dontést hozott,
dontése elsddleges indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli, hogy a per
targyalasanak biintetdeljarasra tekintettel torténd felfiiggesztésének indokat a bilintetdeljaras
soran vald szakértOi vizsgalat, illetdleg a végrendelet eredeti példanyanak biinjelként valo
lefoglaldsa szolgéltatta. A biintetdeljarasban a szakértéi vélemény megsziiletett, ezzel a
felfiiggesztés oka megsziint. A biintetdeljards a tovabbiakban az ismeretlen elkovetd
személyének felderitése irant folyik, ez a jelen polgari perben nem relevans koriilmény. Az
els6foku birdsag helytalloan foglalt allast akként, hogy a felfiiggesztés okai mar nem allnak
fenn, igy a Pp.2. § (1) bekezdésében foglalt feladatanak megfeleléen hatirozott a
felfiiggesztés megsziintetésérol, a targyalas folytatasarol.

A birosag a targyalds felfiiggesztésérdl rendelkezd végzéséhez nincs kotve, azt maga is
megvaltoztathatja. Ezirdnyl végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye. Az els6éfoku
birosag a felfliggesztés megsziintetésérdl ugyan alakszerii végzeést nem hozott, ezzel azonban
az eljaras lényeges szabalyait nem sértette meg, igy a targyalds megismétlésének, illetve
kiegészitésének sziikségessége nem meriil fel, az elséfoku itélet ez okbol vald hatalyon kiviil
helyezésének nincsenek meg az eljardsjogi alapjai. Az alperes eziranyu fellebbezési
hivatkozésa tehat megalapozatlan.

A felperesi perbeli legitimacioval kapcsolatos fellebbezési allaspont korében az itélétabla
mindenekeldtt kiemeli, hogy a kereshetdségi jog hianya nem a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasat, illetve az eljaras késobbi szakaszaban a per megsziintetését,
hanem a kereseti kérelem érdemben, itélettel torténd elutasitdsat alapoznd meg. Ennek
eldrebocsatasa mellett a felperesi kereshetOségi jog hidnyaval kapcsolatos fellebbezési
hivatkozés korében az itél6tabla az alabbiak figyelembevételével hatarozott.

Az alperes a felperesek kereshetdségi jogdnak hidnyara iranyulo, a Ptk.653. §-a4n alapulo
allaspontjat arra a tényallitdsra alapitotta, hogy a felpereseket az O6rokhagyd kizarta az
oroklésbol. Utalt az 6rokhagyd 2010. majus 10-1 irasbeli nyilatkozatara. Az okirat csatolasa
az elsofoku eljards soran elmaradt, de az - kizardlag az Orokhagyd végrendelkezési
szandékanak alatdmasztasa céljabol - bemutatasra és ismertetésre kertilt (10.P.20.016/2014/7.
jegyzokonyv), ugyanakkor az elséfoku eljaras soran a felperesek kizarasara, mint jogi tényre
az alperes nem hivatkozott. Az alperes tehat a fellebbezési eljarasban a felperesek
kereshetdségi joganak hidnyat olyan tényallitasra alapitotta, melyet legjobb tudomasa - az
okirat tartalmanak ismerete - ellenére sem hozott fel az elséfoku eljarasban. Ezt a



hivatkozéasat a Pp.235. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az itéldtabla nem biralhatta

srer

A per érdemét tekintve a birosdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
érintett végrendeletet az 6rokhagyo irta-e ald. Az alperes allaspontja szerint a végrendeleten
szerepld Orokhagyoi aldirdsok sajat keziilleg az orokhagyotol szarmaznak. Ezen Aallitdsa
igazoléasara a fellebbezésében "H'" igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményére, tovabba a
Grafologiai Intézet szakvéleményére és "I" irasszakértd szakvéleményére hivatkozott,
egyuttal kifogésolta, hogy az els6fokl birésdg a dontése meghozatalanal ezen szakértdi
vélemények megallapitdsait nem értékelte. Ezen kijelentése, valamint a szakértdi
vélemények keltezésének ideje igazolja, hogy ezen okirati bizonyitékok az alperesnek mar az
elséfoku eljarasban is rendelkezésére alltak, a fellebbezési hivatkozasdval szemben azonban
az els6foku eljards soran azokat nem csatolta, igy ezen szakértéi megallapitasok érdemi
elbiralasara, értékelésére a masodfoku eljaras soran a Pp. 235. § (1) bekezdése nem
biztositott eljarasi lehetdséget, annak eldontése sordn, hogy a kérdéses aldiras az
Oorokhagyotol szarmazott-e, ezen szakértdi vélemények értékelésére tehat nem keriilhetett
sor. Figyelmen kiviil hagyasukkal kellett tehat az itélétablanak allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az elséfoku eljaras sordn a jogvita eldontéséhez sziikséges keretek kozott
lefolyt-e a bizonyités, az els6fokl birdsag a beszerzett bizonyitékokat okszertien mérlegelte-
e, a tovabbi bizonyitast perrendszeriien itélte-e sziikségtelennek. Ekorben az itéldtabla az
alabbiakra mutat ra.

A felfiiggesztett targyalas folytatasdnak elrendelésekor az els6fokt birdsdg rendelkezésére
allt a felperesek altal készittetett két maganszakértéi vélemény, valamint a biintetdeljaras
soran eljard hatosag altal beszerzett szakértéi vélemény. Utal arra az itélétabla, hogy a
bilinteteljaras soran beszerzendd szakértéi véleményt jellegénél fogva ¢€s a kirendeld
hatosadgra tekintettel az alperes korabbi nyilatkozataban (P.20.875/2012/23. sz. alatti
nyilatkozatdban) maga is alkalmasnak talalta bizonyitékként valé felhasznalasra.

Ezen szakértéi veélemények és a lefolytatott tanubizonyitds, valamint a csatolt okiratok
birtokaban az els6fokt birdsag azzal a felhivassal idézte a peres feleket a 2014. februar 6.
napjara kitlizott targyaldsra, hogy a biintetOeljarasban beszerzett szakértdéi vélemény
megkiildésére figyelemmel legkésébb 8 napon beliil nyilatkozzanak a felek, hogy perbeli
nyilatkozataikat miként tartjak fenn (10.P.20.016/2014/2-1. szdmu végzeés). 1déz6 (2. szamu)
végzésének hatoldalan részletes tajékoztatast adott arrdl, hogy a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait a per allasa szerint, a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a fél tényallitdsanak, nyilatkozatanak
eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok nélkiill késlekedik és e
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkiil hatarozhat (Pp.141. § (2) és (6) bekezdése).

A felhivasban megszabott 8 napos hataridon beliil az alperes csupan az eddigi
ellenkérelmében foglaltak valtozatlan fenntartasdra irdnyuld nyilatkozatot tett (5. szamu
irat). A kovetkezd targyalason a szakértdi véleményt mar vitatta, e korben a felhivasban
szabott hatarido elteltét kovetden olyan tényekre, koriilményekre hivatkozott, amelyekrdl
mar kordbban is tudomadssal birt () aldirdsmintdk vizsgalatdnak sziikségessége, az
orokhagyo egészségi allapotanak 1dOkdzi rosszabbodasa, kézsériilése). Megéllapithato tehat,
hogy ezen tényallitasait és a szakértdi véleménnyel kapcsolatos ezen kifogdsait a megadott



hatariddn tul, elkésve terjesztette eld, ezeknek a tényallitdsoknak a bizonyitasa kétségteleniil
az eljaras elhuzodasdhoz vezetett volna. A birésdg az ezzel kapcsolatos bizonyitas
elrendelését a Pp. 3. § (4) bekezdés masodik fordulata alapjan mellézni volt kételes, hiszen
az ezzel kapcsolatos tényallitdsokat és inditvanyokat az alperes neki felrohatdo okbol
elkésetten, a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjesztette eld.

Az els6foku birdsag tehat a Pp.141. § (2) bekezdésében és (6) bekezdésében, valamint a Pp.
3.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen melldzte ezek figyelembevételét, mindezzel
eleget téve a Pp. 8. § (2) bekezdésének, mely szerint koteles megakadalyozni minden olyan
eljarast, cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemi joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhtizasara irdnyul, vagy erre vezethet.

Az alperes altal a szakért6i véleménnyel €s a szakértdi bizonyitas tovabbi sziikségességével
kapcsolatosan felhozottak tehat eljarasjogi okbdl nem voltak alkalmasak arra, hogy a
bizonyitas tovabbi folytatdsanak, illetdleg a biintetdeljdrasban beszerzett és a polgari eljaras
anyagava tett szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésének sziikségességét megalapozzak

A fentebb kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsagnak tehat a mar lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen rendelkezésre allo peradatok értékelésével kellett a dontését meghoznia.
Miként arra az els6fokt birdsag itéletében helytalloan hivatkozott, a rendelkezésre allo
szakértdi véleményeket a Pp.3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan szabadon
felhasznalhatta, érdemben értékelhette.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokti birdsdg a felperesek altal csatolt két
maganszakértéi véleménynek ¢€és a bilinteteljaras soran beszerzett irasszakértdi
szakvéleménynek az egybehangzé megallapitasai és ezeknek az egyéb felmeriilt
bizonyitékokkal (tanuvallomasok) vald egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk
Osszesseégében értékelve okszerlien allapitotta meg, hogy a per targyat képezd irasbeli
maganvégrendeletet nem az Orokhagyo irta alda. Hidnyoznak tehadt a végrendelet
érvényességének a Ptk.629. § (1) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban meghatarozott
érvényességi kellékei. Mindez a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat vonja maga
utan. Az elséfoku birdsag ezirany dontése tehat helytallo.

A kifejtettekre figyelemmel az itéltabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Megéllapitotta ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag a
Pp.215. §-anak rendelkezéseit sértve dontésével tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, illetdleg
az ellenkérelmen, mikor allast foglalt abban, hogy az irasbeli maganvégrendelet tanti
egyiittesen irtdk-e ald a végrendeletet. A felek az els6foku eljaras sordn erre a koriilményre
nem hivatkoztak, kérelmet nem alapitottak. A végrendelet érvénytelensége tekintetében e
korben az els6foktl birdsag az itélete indokolasdban olyan koriilményt vizsgalt és olyan
tényekre hivatkozott, melyre a felperes keresete nem terjedt ki. Az elséfoku itélet
indokolasanak ezzel kapcsolatos okfejtését tehat az itéldtabla melldzte.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti Gsszeg (6)
bekezdésében foglaltak alapjan - a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyos mérséklése utjan - megallapitott és az AFA-t is magaban foglalé tigyvédi dijbol allo
masodfoku perkoltség felperesek javara valé megfizetésére.
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