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A Kuria a dr. Szemes Marianna pdrtfogd iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a fdtandcsos dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdaga

alperes ellen tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata irdnt a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgon 1.M.724/2011. szam alatt inditott és a Székesfehérvari
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2013. marcius 21-én kelt
1.M.724/2011/32. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.M.724/2011/32. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdt és a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

A felperes 1997. majus 1. napjatol 50%-os munkaképesség-csdkkenés
alapjan a 8/1983. (VI.29.) EiiM-PM  egylittes rendelet szerint
megallapitott rendszeres szocidlis  jdradékban részesult. Az
alperesi igazgatdsdg a 2011. augusztus 10. napjan kelt
hatdrozatdval a felperes dtmeneti jdradék irdnti igényét
elutasitotta, mivel a felperes 1997. janudr 8 OJota folyamatosan
fennallo, 40%-os mértékd egészségkdrosoddsa (2008. janudr 1. eldtt
50%-o0s munkaképesség-csbkkenés) nem keresd tevékenységének



idStartama alatt keletkezett. A felperes fellebbezése folytdn
eljart Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatodosdag Jogorvoslati Fdosztdaly a
2011. november 4-én napjan kelt  hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitdsat, hogy a
40%-0s mértékd egészségkdrosodasa keresd tevékenysége alatt
kévetkezett be, mivel ezen dllapota csupan 2008. janudr 1. napjatdl
véleményezhetd, mig a kordbbi, a munkaképesség-csbkkenéssel
kapcsolatos szakvélemények hatdalyukat vesztették. Az alperes a
kereset elutasitdsat kérte, hatdarozatali jogi és ténybeli indokait
fenntartva.

A Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.M.724/2011/32. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A perben kirendelt dr. K. J. orvosszakértd

szakvéleményében rdégzitette a felperes vonatkozdsdaban a 40%-o0s
O0ssz-szervezeti egészségkdarosodast 2008. janudr 1. napjatdol, mig az
50%-o0s munkaképesség-csbkkenést 1997. januar 8. napjatol
folyamatosan véleményezte. A felperes d4dllapotaban 1997. janudr 8
Ota az elldtdsra jogositéd allapotrosszabbodas nem kovetkezett be,
ezen 1iddépont ota a felperes egészségl d4dllapota folyamatosan
dllandé. Az eljards soran nem volt vitatott, hogy a felperes 1997.
janudr 8. napjan keresd tevékenységet nem folytatott, 1igy az
dtmeneti jaradékhoz sziikséges jogosultsagi feltétellel nem
rendelkezett.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet megvdltoztatdsdt. Alldspontja szerint a
birdésdg a 387/2007. (XII.23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.)
eldirasait helyteleniil alkalmazta, ezért az itélet
megvaltoztatdsdnak van helye. Hivatkozott arra, hogy a birdsdg
figyelmen kiviil hagyta az igazsdgligyi orvosszakértdi szakvéleményt,
amely a 40%-os mértékld J&ssz-szervezetli egészségkdarosodast 2008.
janudr 1. napjdatol véleményezte, mely 1idépontban a felperes
munkaviszonnyal rendelkezett, tehdt az dtmeneti jdradékhoz
sziikséges jogosultsdgi feltétel fenndllt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - targyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kr. 3. § alapjan atmeneti jaradékra egyéb feltételek mellett az a
személy jogosult, akinek legalabb 40%-os mértékid egészségkdrosoddsa
a keresd tevékenység folytatasdnak iddétartama alatt - ideértve a



keresd  tevékenység megszinését kévetden  folydsitott  tappénz,
baleseti tdppénz és az Flt. szerinti pénzbeli elldtas iddtartamdt
is - keletkezett.

Peradat, hogy a felperes 1997. janudr 8 Jdta folyamatosan rendszeres
szocidlis jdradékban részesiil. Ezzel Osszefliggésben rdmutat a
Kuaria, hogy az elldatds megallapitdasakor hatdlyban volt
8/1983. (VI.29.) EliM-PM egylittes rendelet 22. §-a alapjan a
rendszeres szocidlis jdradék megdllapitdsdnak egyik feltétele volt
az 50%-os mértékd munkaképesség vdltozds bekdvetkezése. Mindez
szintén azt tamasztja ald, hogy a felperes munkaképesség-csbkkenése
1997. janudr 8 ota folyamatosan fennallt, a 2008. évi munkaviszony
eldtt elérte az 50%-o0s mértéket.

A felperes 4altal hivatkozott és 2008. janudar 1. eldtt keletkezett
szakvélemények egybehangzdan 50%-ban hatdroztdk meg munkaképesség-
csbkkenésének  mértékét. Ezzel egyezden a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd alapos és a felperes eldaddsat 1is
figyelembe vevd szakvéleménye egyértelmien tartalmazza, hogy 1997.

januar 8. napjatol 50%-o0s mértékd volt a munkaképesség-
csbkkenésének, 2008. janudr 1. napjdtol pedig (jogszabaly-
vdltozdsra tekintettel) 40%-0s volt az 6ssz-szervezeti

egészségkdrosoddsanak mértéke.

Mindezek alapjan megdllapithato, hogy a perben kirendelt
orvosszakértd a szakvéleményében és annak kiegészitésében
hidnytalanul ¢értékelte és figyelembe vette a felperes 4altal
hivatkozott betegségeket.

A 2008. janudar 1-jétdl hatdalyba lépett Kr. és a rehabilitdcids
jdradékrol szdolo 2007. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rjtv.)
értelmében a kordbbi munkaképesség-csékkenés helyett az
egészségkdrosoddst kell vizsgdlni. Ezzel OJ&sszefiliggésben modosultak
a szdzalékos aranyok 1s és az egyes tdrsadalombiztositdsi
elldtasokat eltérd mértékd egészségkarosodas alapjan lehet
megallapitani, amely azonban megfeleltethetd a kordbbi
munkaképesség-csbékkenés bizonyos mértékének. A masodfoku
tarsadalombiztositdsi hatdrozat egyértelmiien tartalmazza, hogy a
kordabbi 50%-o0s munkaképesség-csékkenés 2008. janudr 1-jétdl - a
jogszabaly megvaltozdsa miatt - 40%-os egészségkdrosoddsnak felel
meg. Ebbdl tehdt nem a felperes 4allapotdnak eltérd mindsitése
kbévetkezik, mindbssze az Uj rendszernek megfeleld értékelés. Az
itéletben helyesen szerepel, hogy a felperes dllapota a
szakvélemény alapjan 2008. januar 1-jétdl 40%-o0s
egészségkdrosoddsnak felelt megq.

A munkaligyi birdsdg Kr. 3. § megsértése nélkiil helytdlldan déntdtt
a felperes keresetének elutasitdsardl, mivel a lefolytatott
bizonyitds adatali nem tdmasztottdk ald azon felperesi 4allitast,



hogy az eldirt egészségkdrosoddsa csak 2008. janudr 1. napja utdn
keletkezett volna. A felperes egészségkarosoddsa kezdd iddépontijdval
kapcsolatos vitds  kérdést a birdésdg a rendelkezésre 411t
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjdan birdlta el, a
szakkérdésben adott vélemény megdllapitdsait a perben beszerzett
orvosi dokumentumok a feliilvizsgdlati kérelem 4dllitdsdaval szemben
nem cafoltdk. A megeldzd eljdrdsban késziilt igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény és a tovabbi szakvélemények figyelmen kivil
hagydsdra nem adtak alapot a felperes altal hivatkozott
kériilmények, illetdleg a jogszabdaly vdaltozds, valamint az, hogy a
40%-0s egészségkdrosodds megdllapitdsa alapjdaul szolgald egyes
megbetegedések 2008. janudr 1. eldtt még nem voltak kialakultak.

A Kr. 10. § (2) bekezdés alapjdn a felperes tévesen vonta le azt a
kbvetkeztetést, hogy Snmagaban a legutolsd  munkaviszonydnak
megszinését koévetd 24 hoénapon belilili 1igényérvényesités szdmdra
jogot keletkeztet. A Kr. hivatkozott rendelkezése az
igényérvényesités jogvesztd hatdridejét hatdrozza meg és nem ad
felmentést az egyes elldtdsokra megdllapitott feltételek fenndlldsa
tekintetében.

A munkaligyl birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatva az irdnyado
szakkérdésben aggdlytalan szakvélemény alapjan okszerden
dllapitotta meg a tényallast.

Mindezek alapjdn a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazasaval a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt kéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e tdargyban - a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn - melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kr. 10. § (1) ©bekezdése alapjan alkalmazandé Tny. 81. §
értelmében az eljdrds illeték- és kdéltségmentes, ezért a
feltilvizsgalati eljdards 1lletékét és a pervesztes felperest
képviseld partfogdé tlgyvéd dijat (2011. évi LXXX. térvény 11/A. §)
a magyar dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 11.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro
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