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A Kuria a dr. Harsfai Katalin pdartfogdé ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Nyugdijfolyodsitd
Igazgatosdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdalata 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdagon 33.M.4552/2012. szam alatt inditott és a Fdévdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. marcius 8-an kelt
33.M.4552/2012/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
33.M.4552/2012/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdt és a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol ads

A Nyugdijbiztositdsi és Informatikai Igazgatdsag a 2012. februdr
27-én kelt hatdrozatdval a felperes O6regségi nyugdij irdnti
kérelmét elutasitotta, egyben a 2011. junius 9-én kelt, a felperes
részére 2011. februdr 11-td1 nyugdijeldleget megallapito
hatdrozatdt visszavonta. A hatdrozat ténydlldsa szerint a felperes
2011. 4dprilis 19-én kelt nyilatkozatdaban biintetdjogi feleldssége
tudatdban kijelentette, hogy 2011. februdr 11. napjdn/napjdtdél nem
dll biztositdssal jard jogviszonyban sem belfdldén, sem kiilféldén,
amely nyillatkozat alapjan az igazgatdsdg nyugdijeldleget allapitott
megqg. A Németorszdgban 2011. dprilis 20-an eldterjesztett
nyugdijigénye alapjdn 2012. janudr 14-én beérkezett, németorszagi



biztositotdl szdrmazo adatok szerint a felperes Németorszdgban
munkanélkiili elldtdsban részesiil, ezért a tarsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szdold 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 18. § (1)-(2)
és (4) bekezdései alapjan nem jogosult az 6regségi
nyugdijelldtdsra.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot az
indokoldas moédositasdval helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa
szerint az elsdéfokd szerv helyesen d4dllapitotta meg a tényalldst,
azonban téves jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdaval utasitotta el
a kérelmet arra hivatkozdssal, hogy a felperes a folydsitds kért
kezdd napjan biztositdsi kdételezettséggel jard jogviszonyban allt.
A felperes az ellatdsra azért nem jogosult, mert a Tny. 69. $-a a
munkanélkiiliség esetére jaro elldtds folydsitdsa mellett, annak
megszinéséig kizdrja nyugelldtdas megdllapitdsat. A magyar
nyugelldtds megallapitdsdnak ezen feltétele egyardant vonatkozik a
Magyarorszdagon és a Németorszdgban folydsitott munkanélkiiliség
esetére jaro ellatdsokra, ezért az elsdéfoku hatdrozat
helybenhagydsa indokolt.

A munkaligyli birdsdg megallapitotta, hogy a tdrsadalombiztositasi
szervek jogszabdlysértés nélkiil hoztdk meg hatdrozataikat, a
Németorszdgban munkanélkiili elldtdsban részesild felperes
nyugelldtdsra a Tny. 69. $-a alapjdn nem jogosult.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak ,megvdltoztatdsat" és a keresetének helyt add dontés
meghozataldt kérte. Eldadta, hogy Németorszdagban munkanélkiiliségére
és szocidlis helyzetére tekintettel 2011. januar 1. ota
,Arbeitslosengeld II." elnevezésd jdradékban részesiil, amelybdl
jdrulékbefizetés nem térténik, igy az a biztositdsi iddét sem ndéveli
meg. A jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert a birdsdg a
tényallast nem tarta fel kelld mértékben, nem tisztdzta a magyar
munkanélkiili ,segély" és az Arbeitslosengeld IT. tartalmi
jelentéseinek azonossdgdt, 1illetve kiilénbbzdségét. A birdsdgnak
vizsgdlnia kellett volna, hogy a Németorszdgban folydsitott ellatds
tartalmilag megfelel-e magyar térvényben megjeldlt munkanélkiili
elldtasnak. Az eldbbi ellatdas - a felperes érvelése szerint -
céljat és felhaszndldsdt tekintve sem azonos az utdbbival, mivel az
a Németorszdgban 1lako munkanélkiili személyek szocidlis elldtdsat
(lakdsfenntartds, stb.) hivatott szolgdlni és azzal biztositdsi
idét sem lehet szerezni. Az Oregségili nyugdijra vald jogosultsagdt a
szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl szold 883/2004/EK
rendeletbdl (Rendelet) és a Rendelet végrehajtasdra vonatkozo
eljdrds megdllapitdsdrol szdld 987/2009/EK  rendeletbdl (Vhr.)
kiindulva kell megdllapitani, ezért, tekintve, hogy a németorszdgi
ellatdsa nem azonos a Tny. 69. §-dban emlitett munkanélkiili
elldtdssal, jogosult az Oregségi nyugdijra.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdasdt kérte. Kiemelte, hogy a felperes az
eljdrds sordn maga sem vitatta, hogy 2002 J&ta munkanélkiili és a
német szerv dltal megnevezett elldtdst folyamatosan kapja, csupdn
az ellatds jellege képezte a per tdrgydt, amely kérdésben a birdsdg
a Tny. 69. $-a helyes értelmezésével, a ténydallds feltdrasi
kbtelezettségének is eleget téve foglalt allast.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A felperes a birdsdg ténydlldas feltdrdsi kotelezettsége
elmulasztasat amiatt dallitotta, mert a perben nem kerilt
tisztdzdsra a magyar  jogszabalyok altal biztositott és a
felperesnek a német jogszabdly szerint folydsitott munkanélkiili
elldtdsok kiilénbézdsége. A felperes a perben és a felililvizsgdlati
kérelmében sem jeldlt meg olyan jogszabalyt, amely a sajdat jogu
nyugelldtds folydsithatdsdga szempontjabol a munkanélkiilieknek
nyujtott ellatdsok kézétt az altala megjeldlt szempontok szerint
kiilénbséget rendel tenni, és erre vonatkozdan bizonyitdst sem
inditvanyozott. A perben vitds kérdés eldbntése szempontjabdol a
birésdg a dbéntéshozatalhoz sziikséges tényeket, nevezetesen, hogy a
felperes részesililt-e munkanélkiiliség esetére jdro ellatdsban az
O0regségi nyugelldtds igénylésekor, illetve megdllapitdsakor,
tisztdzta. A felperes dltal felvetett kérdés, a Németorszdgban
igénybe vett elldatds jellege, a magyar jogszabdlyok szerinti
munkanélkiili ellatdssal valo egyezdsége valdéjdban jogkérdés
megvdlaszoldasdt igényelte, amelyet a munkaligyi birdsdg a Tny. 69. §
(2) bekezdése helyes értelmezésével valaszolt meg.

A Tny. 69. § (2) bekezdése szerint, ha a sajdt jogu nyugelldtdst
igényldé részére munkanélkiiliség esetére jaro ellatdst folydsitanak,
a sajat jogu nyugellatast legkordbban a munkanélkiiliség esetére
jdro ellatds folyodsitdsdnak megszinését kdvetd naptdl lehet
megallapitani.

A Tny. fenti rendelkezése valamennyli munkanélkiiliség esetére jaro
elldtds folydsitdsdnak megsziinése esetén teszi csak lehetdvé a
sajdat jogu nyugelldtas megadllapitasdt. Ez azt jelenti, hogy a sajat
jogu nyugelldtds mindaddig nem 4llapithato meg, amig az 1igényld
barmely olyan elldtdsban részesiil, amelyre vald jogosultsdgdnak a
munkanélkiiliség a feltételét képezte. Tekintettel arra, hogy a
felperes a felililvizsgdalati érvelését a Rendelet, a Vhr. konkrét
rendelkezésével, illetve mds jogszabalyokkal sem tamasztotta ala, a
Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlni kért
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdasdval - hatdlydban fenntartotta.



Az alperes a feliilvizsgdlati eljdardsban  felmeriilt kd&ltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria e tdrgyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldézte a hatdrozathozatalt.

A Kuiria a pervesztes felperest képviseld partfogd lgyvéd dijdrdl a
2003. évi LXXX. térvény 11/A. S-a, a felillvizsgdlati eljdrds
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



