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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Megyeli Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatodsdga
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birésdgi
feltilvizsgalata irant a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkaligyil
Birésdgon 2.M.153/2013. szam alatt inditott és a Veszprémi
Kbzigazgatdasi és Munkailigyi Birdsag 2013. julius 12-én kelt
2.M.153/2013/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2.M.153/2013/3. szamu itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott rendelkezését nem érinti, egyebekben az itéletet hatdlyon
kivil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Az elsd8foku és a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar allam
viseli.

I ndokol as

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az alperes 2012. december
3-an kelt, a felperes szolgalati 1idé elismerése irdnti kérelmét
elbirdlé hatdrozatdt helybenhagyta. A felperes fellebbezésében
megjelélt, 1974. szeptember 1. és 1977. junius 30. kézotti
iddszakot, amely alatt a felperes fizetés nélkiili szabadsdagon volt,



egyidejileg felséfoku tanulmdnyokat folytatott és J&sztdéndijban
részesiilt - tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szold 1997. évi
LXXXI. térvény (Tny.) 18. § (2b)-(2c) bekezdései és a Tny.
végrehajtdsdrdél szdolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 12. $§-a
alapjdn - a ndk kedvezményes O6regségi teljes nyugdijdhoz jogositod
idéként nem ismerte el.

A munkailgyl birdsdg a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot
az elsdfoktu hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uj eljdrdsra, az 1974. szeptember 1. és 1977. junius
30. kbézotti iddszaknak, valamint 1973. julius 23. napjdnak a ndk
kedvezményes J&regségi nyugdijra Jjogosito iddékénti elismerésére
kotelezte.

A birdsag - a Tny. 18. § (2a)-(2c) bekezdései alkalmazdasdval - arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes 1974. szeptember 1. és
1977. junius 30. koézétti, a felsdfoku tanulmanyok idején 1is
fennallt munkaviszonya keresé tevékenységgel jard biztositdsi
jogviszonynak mindsilt. Az itéleti érvelés szerint a felperes
munkaviszonya a perbeli iddszakban fennallt, 1975. februdr 1-tdl
1977. junius 30-ig a munkdltatdétol O6szténdijban részesiilt, a Tny.
18. §-a pedig csak a (2c) bekezdésben tartalmaz korldtozdast, a (2a)
és (2b) bekezdések vonatkozasdban a jogszabadly kiterjesztden és

megszoritdan sem értelmezhetd. Ebbd&1 kovetkezik, hogy a
munkaviszony alatt folytatott tanulmdnyok ideje nem mindsil
tanulmanyi iddnek. A tanulmanyi szerzd&désnek nincs olyan

,joghatasa'", hogy az alatt a munkaviszonyt a munkaltatd nem
tarthatja fenn, a felperes munkaviszonya sziinetelésére pedig az
alperes az okiratokkal (munkakdényv, munkaszerzddés, stb.)
ellentétesen hivatkozott. Az a kdériilmény, hogy a felperes a nappali
tagozatos tanulmdanyok idején mentesiilt a munkavégzési kdtelezettség
alél, nem zdrja ki a keresd tevékenységgel jard biztositdsi
jogviszony fennalldsanak megdllapitasdat. Az alperes megszoritod
értelmezésére a jogszabaly nem ad felhatalmazdst, megszorito
feltételt kizdrdlag a Tny. 18. § (2c) és (2d) bekezdése tartalmaz,
ez azonban nem terjed ki a munkaviszonyon beliili felsdfoku
tanulmanyok idejére.

A birdsdg kiemelte, hogy a jogosultsagi idé megitélése
szempontjabol kiilénbséget kell tenni a kézdtt, hogy a felperes a
felsdfoku tanulmdnyok nappali tagozatos képzésben vald folytatdsa
idején munkabérben nem részesiilt, és a kézdtt, hogy a keresd
tevékenységgel jaro biztositdsi vagy azzal egy tekintet ald esd
jogviszony jogositd 1iddének mindsiil. Mindezek alapjan az alperes a
megismételt eljdrdasban a munkaviszony teljes idejét keresd
tevékenységgel jdro biztositdsi jogviszonyként kdteles jogositd
iddéként figyelembe venni, tovdbba - a jogerds itéletben kifejtett
indokok alapjan - 1973. junius 23. napjat 1is.



A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel a
Tny. 18. § (2a)-(2c) bekezdései és a Kr. 12. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva. Alldspontija szerint a birdsdg
jogszabdlysértd jogértelmezés eredményeként allapitotta meg, hogy a
Tny. és a Kr. rendelkezésére vonatkozdan a szik értelmezés csak a
jogosultsagi idé  sziikséges hosszdat érinti. A  jogintézmény
megalkotdsdval a jogalkotdé célja az volt, hogy a ndék tényleges
keresd tevékenységiikre és a gyermekek nevelésére tekintettel az
6regségi nyugdij szempontjdbol kedvezményben részesiiljenek, ennek
megfelelden a jogosultsag feltételeinek térvényi szintd
szabdlyozdsaban elsésorban a keresd tevékenység szerepel, amely - a
foglalkoztatdsrdl szold 1991. évi IV. térvény 58. § (5) bekezdés e)
pontja alapjdn - olyan munkavégzéseket jelent, amiért dijazds jar.
A Kr., mint alacsonyabb szintd jogforrds, valdban tartalmazza a
munkaviszonyt, mint olyan jogviszonyt, amelynek keretében tipikusan
keresd tevékenység valdsul meg. A felperes esetében azonban a
munkaviszony sziinetelt, mivel nappali tagozatos fdiskolai hallgatodi
jogviszonya alatt a munkaviszony lényegi tartalmi elemei (alda-
félérendeltség, munkavégzési koételezettség, stb.) hidnyoztak.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a foglalkoztatdi igazolas 1is
alatamasztotta, hogy a felperes a vitatott iddészakban fizetés
nélkiili szabadsdgot vett igénybe, a tdrsadalmi &szténdij-szerzddés
megkdtése, az &bszténdij folydsitdsa a kért jogosultsdg megitélését
nem érinti. A felperes a perbeli id8szakban keresd tevékenységet
eredményezd munkdat nem végzett, munkaviszonyahoz keresd tevékenység
nem kapcsolddott, igy - flggetleniil a munkaviszonya fenndlldsatodl
és az alacsonyabb rendld jogforrdsnak mindsiilé Kr. rendelkezésétdl -
ezen 1dd jogosultsagi iddének nem mindsiilhet.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a vitatott 1iddé szolgalati
idSkénti elismerése sem a munkaviszony alapjdn tértént, hiszen a
felperes munkabért nem kapott, 1igy Jjdrulékot sem fizetett. A
szolgadlati iddébe vald beszdmitds a Tny. 41. § (1) bekezdése
alapjdn, a nappali tagozatos felsdéfoku tanulmdnyok végzése cimén
tértént meg, amire - a Kr. 29. § (3) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint, a fizetés nélkiili szabadsdg idejére,
jdrulékfizetés bizonyitottsdgdnak hidnydban - munkaviszony cimén
nem lett volna lehetdség. Az alperes véqgiil utalt arra, hogy a
jogosultsdgi idé egy nappal kevesebb iddtartamban valo elfogadasa
miatt a mdsodfoku szerv a hatdrozatot modositani fogja.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdasat kérte. EldSadta, hogy a munkaltatd a
tanulmdnyi szerzddés megkdétésekor biztositotta arrdl, hogy a
perbeli iddszak munkaviszonynak mindsiil, az J8szténdijas tanulmanyi
idé a munkakdényvbe 1is bejegyzésre keriilt. A Tny. a biztositdssal
jdrd jogviszony 1998. janudr 1. napjdt megeldzd8 iddszakat az 1997.
december 31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjdn rendeli figyelembe



venni, az ennek alapjan megszerzett jogosultsdg megsziintetését,
korldatozdsat tiltja. Az 1997. december 31-én  hatdlyos, a
tdrsadalombiztositdsrél szolo 1975. évi II. térvény (T.) 10. § (1)-
(2) bekezdése alapjéan a munkaviszonyban allo dolgozdk
biztositottnak mindsiiltek, a munkaviszonyban tdéltétt idd szolgalati
idének mindsiilt, a munkaviszony alatti tanulmdnyi 1idS figyelmen
kiviil hagydsdt a T. nem szabdlyozta. A munkakényvet a szolgdlati
id6 szamitdsdandl hiteles okiratként kell elfogadni, a munkakdényv a
munkaviszony fenndalldsdat igazolja. A szolgdlati 1dd8 szamitdsdnak
alapja a vitatott iddészakban a munkaviszony, nem pedig a felsdfoku
tanulmanyok ideje, ez utdbbi iddk szolgdlati 1iddkénti elismerését
azok szdamara, akik nem dlltak munkaviszonyban, csak az 1998. janudar
1-td1 hatdlyos szabdlyok tették lehetdvé.

A felperes - jogértelmezése aldtdmasztdsdra - 1idézte a Tny. 3. §
(1) bekezdését, 37. § (1) és (4) bekezdését, a T. 10. & (1)-(2)
bekezdését, 54. § a) pontjdt, a Tny. 18. § (2a)-(2b) bekezdéseit, a
Kr. 12. § (1) bekezdés a) pontjdt és b) pont 1. alpontijat, végil a
Thbj. 5. S (1) bekezdését, amelyek alapjan a perbeli,
munkaviszonyban téltdtt 1idé szolgalati és egyben jogosultsdgi
idének is mindsil.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemre tett észrevételében
feliilvizsgdlati kérelmét akként pontositotta, hogy a felperes
munkaviszonya a felsdfoku tanulmdanyai idején nem sziinetelt, a
felperes ezen 1iddszakban a munkavégzési  kdotelezettség alodl
mentesitve volt. Kihangsulyozta, hogy a Kr. 12. § (1) bekezdésében
taxative felsorolt jogviszonyok fenndlldsa nem jelent feltétlen
jogosultsdgot a kedvezmény megallapitdsdra, ahhoz sziikséges a Tny.
18. § (2b) bekezdésben foglalt térvényi feltétel, azaz a tényleges
keresd tevékenység fenndlldsa 1is. A felperes d4dltal hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések kapcsan utalt arra, hogy a per tdrgya a
jogosultsdagi iddével, a szolgdalati idShdz képest sziikebb, specidlis
kategéridval kapcsolatos, amelyrdl a Tny. 18. § (2b) és a Kr. 12. §
(1) bekezdése értelmezésével kell dénteni. Végiil az alperes
hivatkozott arra 1is, hogy a perbeli iddészak megszakitasat jelentd
azon napokra, amelyek alatt a felperes tényleges munkavégzést
teljesitett, vagyis a keresd tevékenység folytatdsa 1igazoldst
nyert, a felperes részére szolgalati 1ddén tul jogosultsdagi 1idd is
elfogaddsra keriult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem - az alabbiak szerint - megalapozott.
A Tny. 18. § (2a) bekezdés a) pontja - egyebek mellett - azt a ndt

jogositja életkoratdol filiggetleniil d&Sregségi teljes nyugdijra, aki
legaldbb negyven év jogosultsdgi 1iddvel rendelkezik. A Tny. 18. §



(2b) bekezdése a (2a) bekezdés tekintetében jogosultsdgi iddének
mindsiti a keresd tevékenységgel jaro biztositdsi vagy azzal egy
tekintet ald esd jogviszonnyal, valamint a terhességi-gyermekdgyi
segélyben, gyermekgondozdasi dijban, gyermekgondozdsi segélyben,
gyermeknevelési tdmogatdsban és a sulyosan fogyatékos vér szerinti
vagy Ordkbe fogadott gyermekére tekintettel megdllapitott dpoldsi
dijban eltdéltott 1iddével szerzett szolgalati 1iddt. A 18. § (2c¢)
bekezdés szerint a (2a) bekezdés alapjan az 6regségli teljes nyugdij
nem allapithaté meg, ha a keresd tevékenységgel jdrd biztositdsi
vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal szerzett szolgalati
idé nem éri el a harminckét évet, olyan né esetén pedig, akinek a
sulyosan fogyatékos vér szerinti vagy OJrdkbe fogadott gyermekére
tekintettel dpoldsi dijat allapitottak meg, a harminc évet.

A Kr. 12. § (1) bekezdés a) pontja a Tny. 18. § (2b)-(2c) bekezdése
szerinti, keresd tevékenységgel jdrd biztositdsi vagy azzal egy
tekintet ala esé jogviszonnyal szerzett  jogosultsdgi  iddének
mindsiti az 1997. december 31-ét kévetden a Thj. 5. § (1) bekezdés
a), b) és e)—-1) pontjaban, valamint (2)-(3) bekezdésében
meghatdarozott jogviszonyban - ideértve az alkalmi munkavallaloi
kényvvel torténd foglalkoztatdst, az egyszerlsitett foglalkoztatdst
és a Tbj. 1998. janudr 1-je és 1999. december 31-e kézdtt hatdlyos
7. § (2) bekezdése szerinti biztositdsi 1dét 1is - szerzett
szolgdlati 1iddét, mig a b) pont 1. alpont 1998. janudr 1-jét
megeldzden az a) pont szerinti Jjogviszonyban szerzett szolgalati
idét ismeri el jogositd iddnek.

A munkaliigyi birdsdg a fenti rendelkezések helytelen értelmezésével
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a munkaviszony 1iddtartama
pusztan annak fenndllasa miatt, fliggetleniil attdl, hogy annak
iddétartama alatt a felperes folytatott-e ténylegesen keresd
tevékenységet, a Tny. 18. § (2a) és (2b) bekezdése szerinti
jogosultsdgi  idébe beszamit. A Tny. 18. §$ (2b) bekezdése
jogosultsdgi iddéként a keresd tevékenységgel jardo biztositdsi vagy
azzal egy tekintet ald esd jogviszonyokat rendeli elismerni, az e
rendelkezés végrehajtdsdra megalkotott Kr. 12. § (1) bekezdés b)
pont 1. alpontja pedig az a) pont szerinti jogviszonyban szerzett
szolgdlati iddét ismeri el jogosultsdgi iddnek.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes a megjeldlt iddszakban
munkdt nem végzett, munkavégzés hidnydban munkabérben, munkavégzés
ellenértékeként jard dijazdsban nem részesiilt, ezért ez az iddszak
keresé tevékenységgel jdro biztositdsi iddének nem mindsitlt. A
felperes szolgdlati 1idejébe a peresitett 1iddszakot azért kellett
beszdmitani, mert felsdfoku oktatdsi 1intézmény nappalli tagozatdn
tanulmanyokat folytatott [Tny. 37. § (4) bek., 41. § (1) bek.,
89/1990. (Vv.1.) MT rendelet 132. § (1) bek.], az 1igy megszerzett
szolgalati 1ddét azonban, tekintet nélkiil a munkaviszony egyidejd
fennallasdra, illetve 6szténdij folyositdsdra, a Kr. 12. $-a nem



ismeri el jogositd iddnek.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a jogintézményt bevezetd, az egyes
nyugdijbiztositdsi tdrgyu és mas kapcsolodd toérvények modositdsardl
szé6 2010. évi CLXX. térvény javaslatanak az 1. §S-hoz fdzott
indokoldsa 1is, amely régziti, hogy a kedvezményes konstrukcio
alapja a ndék munkaviszonyban és azzal egy tekintet ald esd
jogviszonyokban, valamint az egyéni vagy tdrsas vallalkozdként,
illetve mds keresd tevékenységgel eltdltétt hosszu életpdlydja, és
a ndék kettds, csalddi és munkahelyi szerepvdllaldsdnak elismerése
érdekében a gyermekneveléssel d&sszefiiggé iddszakok beszdamitdsa. A
térvényjavaslat indokldsa szerint annak érdekében, hogy a munkdban
téltsétt idS8 meghatdrozo jellege ne csékkenjen, a kedvezmény
igénybevételének  tovabbi feltétele a minimum 32 év  keresd
tevékenységgel szerzett  jogosultsdgi idé; a szabdlyozds mas
szolgalati 1idét (pl. tanulmanyi 1iddé, a munkanélkiili elldtds,
megdllapoddas alapjdn nyugdijjdrulék fizetés ideje) a kedvezményre
vald jogosultsdg szempontjabdl nem veszi figyelembe.

A Kuria hasonld tényallasu Ulgyben - a Tny. 18. § (2a)-(2b)
bekezdései, a Kr. 12. § és mds jogszabdlyok alkalmazasdval - az
Mfv.IIT.10.709/2012/4. szamu itéletében azonosan foglalt 4llast,
megdllapitva, hogy a munkaviszony azon 1ddtartama, amely alatt a
felperes felsdéfoku tanulmdnyokat folytatott, és amely 1dd alatt
keresetpotld juttatdsban részesiilt, fiiggetleniil attoél, hogy ez idd
alatt fennallt a munkaviszonya, keresd tevékenység folytatdsa
hidnydban nem mindsiil a ndk kedvezményes JOregségi teljes nyugdija
szempontjdabdl jogositd iddének.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

Az alperes az elsdfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
kéltsége megtéritését nem kérte, ezért a Kuiria e tdrgyban - a Pp.

78. § (2) bekezdése alkalmazdsdaval - melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria az elséfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl a Tny.
81. §-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. julius 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biro



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



