A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.575/2013/3.szam

A Kuria a dr. Térdcsik és Tdrsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Tér8csikné dr. Kirdly Katalin lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztar
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt
a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.385/2011. szdam
alatt meginditott és masodfokon a Szolnoki Térvényszék
4.Mf.20.099/2013/9. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.099/2013/9. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes 2011. majus 25. napjdn kelt ... szami és ... ligyszamu
fizetési meghagydsdval kotelezte a felperest F. M. biztositott
2010. julius 5. napjan bekévetkezett balesetével &sszefiiggésben
felmeriilten egészségbiztositdsi elldatdsok megtéritése cimén
1.303.142 forint egészségbiztositdsi elldatdsi kéltség, valamint
37.951 forint Osszegd kamat megfizetésére.

A felperes a munkaligyl birdsdghoz benyujtott keresetében a fizetési
meghagyas hatdlyon kiviil helyezését kérte arra tekintettel, hogy a
baleset  bekévetkezésében feleldsség nem  terheli. A Dbaleset
kivizsgaldsakor a dolgozo maga 1is elismerte, hogy a baleset
kizdrdlag &nhibdjdbol koévetkezett be, mivel a rendelkezésre 4ll6



fadobogot nem haszndlta, hanem feldllt a gép talapzatdra, ahonnan
lecsuszott. Munkavédelmi oktatdsban részesiilt, ezen belilil arra 1is
kioktattdak, hogy milyen feltételek mellett lehet a munkat végezni.
Amennyiben a sériilt a megfeleld technoldgia alapjdn végezte volna a
gépen valod javitdst, ugy a baleset elkeriilhetd lett volna.
Térvénysértd gyakorlat a munkdltatondl nem alakult ki.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra valo tekintettel, hogy
a sériilt dolgozdnak abban a munkafolyamatban, amelyben balesetet
szenvedett, kelld rutinja nem volt. A technoldgiai utasitds a
fadobogd kételezd haszndalatat nem tartalmazta. A dobog?d
hasznalatdval a baleset elkeriilhetd lett volna. Kelld betanitas,
kioktatas és az ellendrzés elmulasztdsa miatt kévetkezett be a
baleset. A felperes a munkdhoz sziikséges véddlabbelit a sériult
részére nem biztositotta.

A Szolnoki Munkaligyi Birdsdg a 2.M.385/2011/20. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az alperes a fizetési meghagydssal jogszerilien kételezte a felperest
a 2010. julius 5. napjdn bekdvetkezett balesettel OJsszefliggésben
felmerilt egészségbiztositasi elldatdsi kbltség és kamatai
megfizetésére a kételezd egészségbiztositdsrol szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény (tovdbbiakban: Ebtv.) 67. § alapjan, mivel a
bekévetkezett baleset nem kizdrélag a sériilt egészségvédd
ovorendszabdly sértd magatartdsa kdvetkeztében keletkezett.

A felperesi fellebbezés folytdn eljart Szolnoki Térvényszék a
4.Mf.20.099/2013/9. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét

megvaltoztatta és az alperes ... lgyszdamu fizetési meghagydsdat
hatdlyon kiviil helyezte. Az elsd fokon eljard birdsdg 4dltal
megallapitott tényalladst a masodfokon eljdro birdésag - @ a
lefolytatott kiegészitd bizonyitdsi eljdrds alapjdn - modositotta

és kiegészitette. A toérvényszék az Ebtv. 67. § rendelkezésében és
KK 25. szamu allasfoglaldsaban foglaltak szerint vizsgdlta, hogy az
alperesi fizetési meghagyas alapjat képezd, munkavédelmi
szabdlyszegések - a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: (Mvt.) 42. §, 50. §, 54. § rendelkezéseibe foglalt
kbtelezettségszegések - megvaldsultak-e. Nem volt vitds, hogy a
baleset kézvetlen oka az volt, hogy a sériilést szenvedett F. M. nem
stabil testhelyzetben végezte a munkajat, amikor a gép talapzatdra
fellépett. A baleset dobogd vagy létra haszndlatdval elkeriilhetd
lett volna. A peres felek koézétt vita csupdn abban volt, hogy a
sériilt munkavégzésének ezen modja mire vezethetd vissza, a sériilt
ismereteinek hidnydra, a munkavédelmi oktatds hianyossdgdra, vagy a
munkdltaténal kialakult szabdlytalan gyakorlatra. A térvényszék
alldspontja szerint sem a tanuk vallomdsa, sem az 1igazsagiigyi
szakértdi vélemény alapjan nem volt megdllapithatd, hogy a felperes
a bekévetkezett balesetben barmilyen moédon kbézrehatott volna, a
balesetet kizdrdlag a sériilt szabalytalan munkavégzése okozta.



Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve a mdasodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku itélet hatdlyban tartdsdt. Alldspontja szerint a mdsodfoku
itélet sulyos anyagi jogi szabdlysértéseket tartalmaz. A
térvényszék nem dllapitott meg olyan eljdrdsi és anyagi jogi
szabdlysértéseket sem az alperesi fizetési meghagydsban, sem az
elséfoku itéletben, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatdsat
indokoltdak volna. Az alperes fenntartotta a birdsdgi eljdras soran
tett nyilatkozatait, kiemelve, hogy a szakvélemény alaptalan és
jogszabdlyellenes megdllapitdsokat tartalmaz az Mvt. 42. §, 50. §
és 54. § (1) bekezdés rendelkezéseihez képest. Idézte a tanuk és a
sériilt kézigazgatdsi eljdrdsban tett vallomdsait, illetdleg az
iratok  kézdtt fellelhetd  ,Karbantartdsi  munkdk  munkavédelmi
szabdlyai" és a ,Munkavédelmi oktatdsi tematika" cimd dokumentumok
eldirdsait. Ezen tulmenden reagdlt az elséfoku itélet indokoldsi
részében foglaltakra a festékkopdssal kapcsolatosan, végil utalt a
Kiria Mfv.III.10.084/2012/5. szamu itéletében, a KK 25. szamu és KK
29. szamu allasfoglaldsaban irtakra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem megalapozatlan az aldbbiak szerint.

Az alperes a jogszabdlysértést tartalmanal fogva lényegében abban
jeldélte meqg, hogy a térvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, a munkavédelmi szakértdi megdllapitdsokat, az abban
fellelhetd ellentmonddsokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdés szerint
mérlegelte, igy téves kévetkeztetés alapjan hozta meg déntését.

A Kuria mindenek eldtt utal arra, hogy a feliilvizsgdlati eljaras
keretében a birdésdag mérlegelési  kérébe  tartozd kérdés nem
vizsgdlhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. A Pp.
206. §-a szerinti szabad biroi mérlegeléssel megdallapitott
tényallas feliilvizsgalata - ha az nem iratellenes vagy logikdatlan -
nem lehet  eredményes, a feliilvizsgalati eljardsban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye.

Az alperes hatdrozatat az Ebtv. 67. § (1) bekezdésére alapozta. E
rendelkezés szerint a foglalkoztato kételes megtériteni az lizemi
baleset vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt felmerilt
egészségbiztositasi elldtdst, ha a baleset vagy megbetegedés annak
a koévetkezménye, hogy & vagy megbizottja a red nézve kdételezd
munkavédelmi  szabdlyokban foglalt kételezettségének nem  tett



eleget, illetdleg ha 6, vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet
szandékosan idézte eld.

A fenti rendelkezés alkalmazdsat illetéen a KK 25. szamu
dllasfoglalas kimondja, hogy a tarsadalombiztositdsi szerv a
munkdltatoval szemben nem 1éphet fel megtéritési igénnyel, ha a
balesetelhdrito vagy egészségvédd ovorendszabdlyt vagy
ovointézkedést kizdrdlag maga a balesetet szenvedett munkavdllalo
mulasztotta el. Az oOvorendszabdly elmulasztdsa objektiv jellegd,
megvalodosul ha a munkdaltatd vagy megbizottja a balesetelhdritd vagy
egészségvédd ovorendszabdlyt nem tartotta megqg, vagy az
ovointézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytdn, ezzel okozati
O0sszefliggésben baleset tdértént, nincs jelentdsége a munkdltato
megtéritési kotelezettsége szempontjabol annak, hogy maga a sérilt
is kézrehatott a baleset bekdvetkezésében.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a balesetet az okozta
volna, hogy a munkaltatd balesetelhdritd, vagy egészségvédd
ovorendszabdlyt vagy ovointézkedést mulasztott el, illetve hogy a
munkavédelmi szabdlyokba foglalt kotelezettségének ne tett volna
eleget.

F. M.sériilt az lizemi balesetérdl akként nyilatkozott, hogy a
baleset kizdrdlag az & hibdjdbol koévetkezett be. Volt fadobogd, de
nem hasznalta. A sérilt a kbzigazgatdsi eljdrds sordn, majd a
birésdgi eljdrds sordan is akként nyilatkozott, hogy rutinfeladatnak
tekintette a munkdt, ezért nem keresett fadobogdt és eszébe sem
jutott ilyet keresni. Elmondta: nem akart kétszer felmenni a gépre,
ezért mindkét keze foglalt volt. Amikor le akart jénni a géprdl,
megbillent és igy tértént a baleset. A  kénydbkével  akart
megtamaszkodni, de nem volt pdrkdany, igy az ablakiivegbe esett bele.
Naponta tébbszdr volt ellendrzés, a munkavédelemre a felperes nagy
hangsulyt fektetett. Arra nem emlékezett, hogy a dobogd
haszndlatdrol kapott—-e oktatdst. Azt azonban elmondta, hogy ugyan
munkavédelmi eszkézt nem kapott, de sajdt acélbetétes bakancsdt
haszndalta. A meghallgatott tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrdl,
hogy nem volt gyakorlat gép talpazatdarol dolgozni, az oktatdson
figyelmeztették a dolgozdkat a dobogd haszndlatdra. A sériult tudott
a létrdrol, dobogdérsél, tudta, hogy a munkafolyamatot dobogdrdl
kellene végezni, az erre vonatkozo oktatdst megkapta, azt 1is
megmutattdk szamdra, hogy ha a munkahoz 1étrat vagy dobogdt kell
haszndlni, akkor azt hol taldlja. A munkavédelmi szakértd akként
nyilatkozott, hogy véddSruhdzat nem volt sziikséges, megfeleld
bakancs esetén 1is bekdvetkezett volna a baleset. Az oktatott és
irott anyag megfelelt a jogszabdlyoknak. A baleset oka az volt,
hogy a sériilt 4ltal végzett mdédon a munkavégzés nem volt
biztonsdgos. Akdr dobogdéval, akdr létrdaval a munka biztonsdgosan
elvégezhetd, és a baleset is elkeriilhetd lett volna.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében I1lényegében a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a Kuridtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagil
jogil és eljardsjogi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhatnak a

feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan
eljardsjogi szabdlysértés nem tértént, amely az gy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatdssal lett volna, a meghozott

hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Ha tehdt a toérvényszéki
itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt volna megallapitdsra vagy
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazd médon tdértént volna a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljardasi  jogszabdlysértés
megdllapithatdé lett volna. Ilyenre azonban a feliilvizsgalati
kérelmében az alperes nem hivatkozott. Nem 4dllapithaté meg
jogszabalysértés, ha a felililvizsgdlati kérelem, mint a perbeli
esetben is a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

Miutdn jelen eljdrds sordn a térvényszék a Pp. 206. § szerinti
mérlegelési jogkOrében eljdrva hozta meg dbéntését, s a tényallds
megdllapitdsa sordn a bizonyitékokat mérlegelte, mérlegelése pedig
okszerid, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn az
itéletét hatalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdltsége nem merilt
fel, ezért a Kuaria a doéntéshozatalt a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket az allam visell az

illetékrdl szdélo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdésének h)
pontja értelmében.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



