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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Csapliczky Tamas ligyvéd (7621 Pécs, Jokai Mér utca 13.)
altal képviselt lL.rend( felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendl és Il.rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend(i felpereseknek - a dr. Hadhazi Eva
ugyveéd (7624 Pécs, Ferencesek utcaja 52.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2007. oktober 29. napjan kelt 11.P.20.238/2007/14. szamu itélete ellen az
alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperest terhel6 |. rendl felperesnek fizetendd, nem vagyoni
kartérités 6sszegét 2.000.000 (kettémillio) forintra, a Il. rendl felperesnek fizetendd
nem vagyoni kartérités 6sszegét pedig 1.000.000 (egymillid) forintra, illetbleg ezen
tbkedsszegek utan jaré késedelmi kamatokra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetendé le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét
180.000 (egyszaznyolcvanezer) forintra, az I. rend(i felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltség dsszegét 135.690 (egyszazharmincotezer-hatszazkilencven) forintra, a
II. rendl felperesnek fizetend6 els6foku perkdltség oOsszegét pedig 70.460
(hetvenezer-négyszazhatvan) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatésag
felhivasara - 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint le nem fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendl felperesnek
60.000 (hatvanezer) forint, a Il. rend(i felperesnek pedig 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A felperesek hazastarsak, akiknek 1986-ban sziletett k6z6s gyermeke, néhai xy
2006. majus 4. napjan Szlovakiaban a xy altal vezetett XXX-000 forgalmi
rendszamu személygépkocsi utasaként kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek
folytdn 2006. majus 5. napjan életét vesztette. A balesetért xy jarmivezet6 volt a
felel6s, aki az alperesnél rendelkezett kdtelez gépjarmiu felelésségbiztositassal. Az
l. rend(i felperesnek korabbi hazassagabdl egy fiu és egy leanygyermeke sziletett,
akik kozul leanygyermekét 1972-ben, nyolc éves koraban, szintén kozlekedési
balesetben veszitette el, majd 1976-ban korabbi hazastarsatol elvalt. A Il. rend(
felperesnek néhai xy az egyetlen gyermeke volt. Gyermekuk elvesztése
kovetkeztében mindkét felperest pszichés karosodasok érték, mindkét felperes
gyaszreakcidja elhuzédo és patoldgias. Amennyiben pszichés allapotuk nem javul,
a tovabbiakban esetleges egyuttes terapia sziikséges, amelynek eredményeként a
késbbbiekben az aktualisan kbzepesen sulyos pszichés karosodas mértéke
legfeljebb enyhe szintlire redukalhatd. Veluk egyiatt él6 nagykoru gyermekik
elvesztésével sérllt a felperesek ép csaladban éléshez val6é személyiségi joga is,
gyermekikben tamaszukat, segitséglket is elvesztették idés korukra.

Az alperes a felperesi igénybejelentés nyoman az |. rendld felperes részére
2.000.000, a II. rendl felperes részére 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
peren kivil medgfizetett, tovabba a vagyoni kartéritési igényeiket is kielégitette.

A felperesek keresetlikben az |. rend(i felperes tekintetében a peren kivlil fizetett
kartéritésen kivll tovabbi 4.000.000, a Il. rend( felperes vonatkozasaban tovabbi
3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai medfizetéseire kérték az
alperes kotelezését.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetnek teljes
egészében helyt adott és marasztalta az alperest az els6foku perkoltség
viselésében is. A kartérités 0sszegszerliségének meghatarozasakor - egyebek
mellett - az els6foku eljaras soran beszerzett igazsagugyi pszichologus szakértdi
vélemeényben rogzitett pszichés karosodasokat vette figyelembe. Mindkét felperes
esetében megallapitotta, hogy az Alkotmany 15.§-aban védett csaladhoz, tovabba a
Ptk.76.§-aban védett egészséghez vald joguk sérlilt.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az |. rend(i felperes tekintetében
a marasztalas 6sszegének 1.000.000 forintra torténd leszallitasa, a Il. rendd
felperes keresetének teljes elutasitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a hasonlo tigyekben az
Osszegszerliség korében kialakult birdi gyakorlatot kell6 sullyal nem vette
figyelembe, ezért alldspontja szerint a felperesek részére - a peren kivlil megtéritett
nem vagyoni kartéritési 0Osszegeket is figyelembe véve - megallapitott
személyenként 6-6.000.000 forintos nem vagyoni kartérités messze eltulzott.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy néhai xy a baleset idején masodéves egyetemi hallgato volt, az I. és |l.
rendd felperessel egy haztartasban élt. Néhai xy szileinek 40. életéve betdltését
kovetden - tehat relative késén - szlletett, amelynek folytan a baleset idejére szllei
id6ésebb koruak voltak, az I. rend(i felperes rossz egészseégi allapotara is tekintettel
fokozottabban ra voltak utalva gyermekik segitségére. TOle vartak idés korukra a
segitséget és a tamaszt, amelyet a gyermekiiket ért tragédia lehetetlenné tett.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is ugy itélte meg a masodfoku birésag, hogy az
els6foku birésag tulzott meértékben hatarozta meg a felpereseknek okozott nem
vagyoni hatranyok pénzbeli csbkkentésére alkalmas dsszeget.

A nem vagyoni karpotlasnak a rendeltetése, hogy a karosultat az életvitelének az
életviszonyai kényszer(i megvaltoztatasa miatt kialakult kérilményekhez igazodd
kialakitdsaban segitse, a nem vagyoni hatranybdl ereddé nehézségek lekluzdését
biztositsa, illetbleg mas lehetéségek kimeritésével enyhitse azokat a hatranyokat,
amelyek a nem vagyoni karokozas folytan a karosultat érték.

Amint erre az Alkotmanybirésag a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozataban ramutatott, a
nem vagyoni karok nem mérhetéek vagyoni mércével, a polgari jogi védelem maédja
- a kartérités - a sérelemhez képest valojaban inadekvat, a kartéritési 6sszeg
meghatarozasanal a birédsagok jozansaganak, mértéktartasanak €s
elhivatottsaganak van szerepe.

A birésagnak tehat a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal arra
kell torekednie, hogy a karokozas idején fennallo értékviszonyoknak megfeleld,
olyan mértékl pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak
altal elszenvedett karosodas megkozelitd kompenzalasara.

Helyesen vette figyelembe az els6foku birésag az 6sszegszer(iség megallapitasa
kérében a perben kirendelt igazsaglgyi pszicholégus szakérté szakvéleményében
irt, az I. és Il. rendu felpereseket ért pszichés karosodasokat. Mindemellett azonban
a nem vagyoni Kkartéritések Osszegszerliségének meghatarozasa soran a
birdsagnak figyelemmel kell lennie a hasonld tragikus kimenetel(i balesetekkel
Osszefliggésben indult kartéritési ugyekben az dsszegszerliség korében kialakult
bir6i gyakorlatra is. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag ezt
a kialakult birdi gyakorlatot a perbeli esetben kell6 sullyal nem értékelte. E
gyakorlatnak és a karokozas idején fennallott értékviszonyoknak a figyelembe
vételével a masodfoku birosag az alperes fellebbezését részben megalapozottnak
talalta, ezért mindkét felperes vonatkozasaban 4.000.000 forintban hatarozta meg
azt az Osszeget, amely a felpereseket ért nem vagyoni hatrany hozzavetdleges
kompenzalasahoz elegendd.



Az alperes altal a felperesek részére peren kivil megfizetett 2.000.000, illetve
3.000.000 forintos 0Osszegnek a fentiek szerint megallapitott nem vagyoni
kartéritésbe torténd beszamitdsat kdvetden ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan az elsé6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az |. rendl felperest megilletdé nem vagyoni kartérités
tbkedsszegét 2.000.000, a Il. rendl felperest megilleté nem vagyoni kartérités
tOkebsszegét pedig 1.000.000 forintra szallitotta le azzal, hogy a késedelmi kamat
fizetésének kotelezettsége ezekhez az 6sszegekhez kapcsolddik.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek altal eléterjesztett kartéritési
0sszegek nem voltak nyilvanvaldan eltulzottak, ezért a perkoltség viselés korében a
Pp. 81. §d&nak (2) bekezdése alapjan a marasztalasi 6sszegnek megfeleld
perkoltség viselésre kotelezte az alperest, és az els6foku birésag altal megitélt
perkoltség 6sszegét ennek megfeleléen szallitotta le.

A fellebbezés részbeni sikertelenségére tekintettel ugyancsak a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan koételezte a targyi koltségmentesség folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték, és a marasztalasi 6sszeg, valamint a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékl masodfoku
perkoltség viselésére az alperest.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A. §-anak (1) bekezdés f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2008. februar 15.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



