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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Boda Pal tigyvéd
(7400 Kaposvar, Csokonai utca 2.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2007.
marcius 12. napjan kelt 11.P.21.358/2006/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak - az &allami
adohatosag felhivasara - 120.000 (egyszazhuszezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kovetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
erdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254 .§-anak (3) bekezdésében irtakra - helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperes észrevételében - a fellebbezés indokolasaban - foglaltakra tekintettel a
masodfoku birésag kiemeli az els6foku birdsag indokai kézil, hogy a kartérités
elengedhetetlen feltétele a kar bekdvetkezte, akar vagyoni-, akar nem vagyoni
karteritési igényrél van szo.



A nem vagyoni kartérités iranti igényt megalapoz6 Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e)
pontja szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek kartéritést kovetelhet a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint. Az els6foku birésag altal is felhivott
Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint az kotelezhetd kartérités megfizetésére, aki
masnak jogellenesen kart okoz. Arra helyesen hivatkozik a felperes, hogy a nem
vagyoni kar megtéritése iranti igény alapja a személyhez fliz6d6 jog megsértése, s
a jogsérelem bizonyitasa egyben a karokoz6é magatartast is bizonyitja, ez azonban
Onmagaban nem elegend6 a kartérités megallapitdsahoz. Szikséges a tényleges
joghatrany bekovetkeztének a bizonyitasa is. Ettél - a kialakult biréi gyakorlat szerint
- csak akkor lehet eltekinteni, ha a jogseértés természetébdl adéddan kdztudomasu
tényként a joghatrany bekdvetkezése is megallapithatd (Pp.163.§-anak (3)
bekezdése).

A felperes altal hivatkozott - de nem bizonyitott - jogsérelembél tényleges kar
bekdvetkeztére kovetkeztetni, s kilondsen azt kdztudomasu teényként kezelni nem
lehet. Szlikséges lett volna ezért az, hogy a felperes a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyt bizonyitsa. Megjegyzi a masodfoku birésag - ahogy arra az elséfoku
birdsag is hivatkozott -, hogy a felperes ,megalaz6 helyzetére" hivatkozassal tartott
igényt nem vagyoni kartérités megallapitasara. Ennek mibenlétérél azonban még
csak hatarozott el6adast sem tett. Beadvanyai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a személyhez f(iz6d6 jogat abban latja sértettnek, hogy a végrehajtasi eljaras
félbeszakadt, ezért az ingatlanat nem tudja tehermentesiteni.

Ez az &lldspont azonban téves. A birdsagi végrehajtasrdl szélo 1994. évi LI
torvény 39.§-a lehetdséget biztosit a jogutddlas megallapitasara abban az esetben,
ha a végrehajtasi eljaras soran a felek személyében valtozas all be. Lehetbsége van
ezért a felperesnek arra, hogy a végrehajtast kéré jogutddjat megjeldlve a
jogutodlas megallapitasat kérje, s a végrehajtasi eljaras - a felperes teljesitése
esetén - megszlnjon, az ingatlana tehermentessé valjon. A Ptk.340.§-anak (1)
bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetbleg csokkentése érdekében ugy
kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem Kkell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. Amennyiben tehat a felperest érte volna
barmilyen kar a végrehajtasi eljaras elhuzédasa miatt - amely egyébként az
alperesnek nem rohato fel -, a karat elharithatta volna. Az alperessel szemben mar
csak ez okbol sem kovetelhet kartéritést.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperes masodfoku perkdltségét megfizetni. Az alperest képviselo
ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-
anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A sikertelen fellebbezéssel felmertlt masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
ertelmében ugyancsak koteles megfizetni a felperes az allamnak.



A masodfoku birésag a felperes altal el6terjesztett fellebbezést a Pp. 256/A.8-a (1)
bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivil,
figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

P écs, 2008. februar 22.
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