Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.994/2012/7.

A Févérosi itélétabla a dr. Ronai Laszl6 igyvéd (fél cime 2) altal képviselt |.rendii
felperes neve |. rendl és l.rendl felperes nevené Il. rendl (mindketten l.rendd
felperes cime) felpereseknek, a dr. Mészar Eva jogtanacsos 4altal képviselt
Budapest, llI. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Térvényszék 2012.
majus 31. napjan meghozott, 2.P.632.983/2004/101. szamu itélete ellen, a
felperesek részérél 103. és 104. sorszam alatt, az alperes részérdl 102. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal az |I.
rendd  felperesnek fizetendd t6ke dOsszegét 3.414.000 (harommillio-
négyszaztizennégyezer) Ft-ra leszdllitja. Az alperes altal a felpereseknek fizetend6
14.700 (tizennégyezer-hétszaz) Ft perkoltséget 161.357 (szézhatvanegyezer-
haromszazotvenhét) Ft-ra felemeli.

Koételezi az I. rendi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
250.000 (kettbszaz-6tvenezer) Ft els6foku perkoliséget. A le nem rott kereseti
illetékre vonatkozo6 rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az I. rendi felperest
572.000 (6tszazhetvenkettbezer) Ft, a Il. rend( felperest 108.000 (szaznyolcezer) Ft
megfizetésére kotelezi az allamnak kulon felhivasra, mig a fennmarad6é 220.000
(kétszazhuszezer) Ft kereseti illetéket az allam viseli. Ezt meghalad6an az els6foku
birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az I. rend( felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
175.000 (szazhetvenodtezer) Ft, és a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg 15
napon belll az alperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek végleges keresetik szerint 65.187.000 forint kartérités, valamint 2004.
junius 3-atél késedelmi kamat medfizetésére kérték kotelezni az alperest. Karukbol
16.461.000 forint ingokart és az ingatlanuk 13.000.000 forint &sszegu
értékcsdkkenését egyetemleges jogosultként kérték megtériteni. Az . rendi
felperes 30.726.000 forint vagyoni és 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését is kérte. El6adtak, hogy a ....., ........... szam alatti ingatlan tulajdonosai.
Az ingatlanuk felett talalhat6 ......... utcabeli épitkezéseket kdvetbéen a csapadékviz
lefolyasanak iranya megvaltozott. Az alperes a helyi 6nkormanyzatokrdl szél6 1990.
évi LXV. torvény 8. §-a, valamint a vizgazdalkodasokrol szélé 1995. évi LVII.
torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége ellenére nem
gondoskodott a csapadékviz megfelel6 elvezetésérdl. Ennek kdvetkeztében a 2004.
junius 3-an és 20-an lezudult nagy mennyiségl esd miatt az ingatlanuk alsé részén
taldlhat6é garazs beazott. El6adtak, hogy az 'A' Kft-nek megalakulasa 6ta mindketten
tagjai, az |. rendi felperes pedig a vezet6 tisztségviseldje is. A Kft. és a ...... kozott
szerz6dés jott létre az ........... cim(i zenés szinpadi mi hangfelvétele terjesztésének
megszervezésére. A legyartott CD-ket az ingatlanukban talalhatdo garazsban
raktaroztak, azok azonban a beazas kovetkeztében hasznalhatatlanna valtak. A Kift.
a megrendel6i felé a szerzOdéses kotelezettségeit teljesiteni nem tudta, ennek
kovetkeztében a miikddése ellehetetlendlt, és johire sérlt. Az alperessel szembeni
vagyoni €s nem vagyoni karigényét az |. rendi felperesre engedményezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az engedményezési szerz6dés tartalmi
szerint a bekdvetkezett karért nem felel. A csatornat ugyanis 2004 marciusaban
atmosatta, a ......... utcai épitkezéssel kapcsolatban pedig az épitéshatdésaga az
engedeélyezési eljaras soran felhivta az épittetd figyelmét arra, hogy milyen
magatartast kell az épitési munkalatok soran tanusitania. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesek a karigénye a vagyonbiztositasuk alapjan kielégitést nyert. Allitotta
tovabba, hogy a karuk bekoOvetkezésében kozrehatottak, amennyiben garazs
rendeltetés(i helyiséget hasznaltak raktarként, és a korabbi beazasok ellenére az
értékes hanganyagot az ingatlanuk legmélyebben fekvs részében taroltak.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a felperesek, mint egyuttes jogosultak
javara 13.000.000 forint, tovabba az I. rendl felperes javara 3.914.000 forint és
ezek utdn 2004. junius 3-atol késedelmi kamat medgfizetésére kotelezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kbtelezte az alperest a felperesek javara
14.700 forint, valamint 607.420 forint + afa perkdltség megfizetésére. Ugyanakkor a
felpereseket kotelezte az allam felhivasara 900.000 forint le nem rott illeték
megfizetésére.

Indokolasaban a kirendelt szakérték k6zds véleménye alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a felperesek ingatlandra a felh6szakadas miatt lezuduldé nagy
mennyiségu eséviz a kdzteruletrdl befolyt. Ennek oka pedig az volt, hogy alperes a
csatorna karbantartdsara vonatkozo tdrvényi kotelezettségének nem tett eleget, a



......... utcai épitkezésrdl lemosodo épitési térmelék pedig eltdmitette a levezetd
csatornakat. Megallapitotta, hogy a felperesek 2003. 6szétél kezdédben igazoltan
tobb bejelentést tettek az 6nkormanyzat felé. A probléma pedig 2008-ban azt
kdvetbéen sziint meg, hogy az alperes megrendelése alapjan a ......... Muivek a
viznyel6 sorracsokat és hordalékfogdé mditargyakat kitisztitotta, és a felperesek
ingatlana el6tt huzodo kozel kilencven éves csatorna szakaszt pedig kicserélte.
Allaspontja szerint az alperes a felelésség alél nem tudta magat kimenteni. Az
épitéshatéosaganak a ......... utcai épitkezéssel kapcsolatos intézkedései és
hatarozatait ugyanis nem talalta relevansnak, azon okbdl kifolyélag, hogy a per
alperese nem az épitéshatdosag, hanem az 6nkormanyzat volt.

Megallapitotta, hogy a csatolt engedményezések kozil a 2009. évben kelt
szerz6dés érvénytelen, mert ekkor a tarsasag mar felszamolas alatt allt és a
vagyonrél csak a felszamold rendelkezhetett volna. A 2004. julius 28-i szerzdédés
pedig a koOvetelés behajtasara iranyult, és perbizomanynak mindsult. A 2006.
februar 18-i megallapodas ugyanakkor tartalmilag megfelelé volt, és a 2003. és
2006. kozotti beazasokkal 6sszefiggd valamennyi karigény érvényesitésére
feljogositotta az I. rend( felperest.

Utalt arra, hogy az alperes nem vitatta azt a felperesi eléadast, hogy a beazas soran
3414 db CD karosodott, ezért 1.000 forintos darabarral szamolva 3.414.000 forint
megfizetésére kotelezte. Alaptalannak talalta az alperes karenyhitési kdtelezettség
elmulasztasaval kapcsolatos védekezését. Megallapitotta ugyanis, hogy a
karesemény idején a cég székhelye a felperesek lakdhelyével volt azonos, melynek
garazsat a felperesek szabadon hasznalhattak raktar vagy iroda céljara. Kiemelte
ugyanakkor, hogy a felperes semmilyen mdédon nem bizonyitotta, hogy a CD-k
ertékesitésének elmaradasabdl 30.726.000 forint kara keletkezett.

A kirendelt ingatlanforgalmi szakértd véleménye alapjan kétséget kizardan
bizonyitottnak talalta, hogy a felperesek ingatlananak értéke a 2004. juniusi
felnGszakadassal 6sszefliggésben 13.000.000 forinttal csOkkent, mert a perbeli
idészakban a csapadékviz azt barmikor elaraszthatta, és ez a veszélyhelyzet
forgalmi érték csdkkenést eredményezett. Megallapitotta, hogy az ......... tébb, mint
2.000.000 forint biztositasi 6sszeget fizetett ki a felperesek részére az épitményben,
valamint az ingdsagaikban keletkezett karukra. Utalt arra, hogy a perben még
igazsagugyi szakértd bevonasaval sem sikerilt a felpereseknek azt bizonyitaniuk,
hogy a biztositasi 6sszeggel rendezett karokon tul milyen tovabbi ingokaruk
keletkezett.

Megallapitotta, hogy Az ........... elbadasanak sikere ellenére az 'A' Kft. a CD-k
megrongalodasa miatt a ...... zal kotott szerzddést nem tudta teljesiteni, és ez a cég
johirének sérelmét okozta. Ezzel 0Osszefliggésben azonban 500.000 forintot
meghaladodan a felperes nem vagyoni karigényét eltulzottnak talalta.

A perkoltség tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Megallapitotta, hogy a felperesek pernyertessége mintegy 4 %-o0s volt, ezért az
el6legezett 366.720 forint szakért6i koltségbdl az alperes 14.700 forintot koteles
megtériteni. Az alperest ugyanakkor az gy bonyolultsdgara és a terjedelmes
bizonyitasra is 607.420 forint + afa lGgyvédi munkadij medfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a pervesztességuk aranyaban a le nem rott teljes kereseti
illetéket a felperesek kodtelesek megfizetni.



Az itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezéssel éltek. Az alperes
fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperesek 'A' Kft-vel
kapcsolatos keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezésében azt hangsulyozta,
hogy mindvégig vitatta a karigény jogalapjat, a karosodds mértékét és az
engedmeényezési szerz6déseket. Utalt arra, hogy a felperesek el6adasat az 'A' Kft-
vel kapcsolatos igény tekintetében megalapozatlanul fogadta el tényként az
els6foku birosag, mert a biztositdo 2004. junius 25-i karfelvételi jegyzOkdnyve szerint
a CD-ket tartalmazé dobozok kozil 14 sértetlen és 31 doboz sértilt. A jegyz6kdnyv
szerint a tételes pontositas a szemle utan torténik, err6l azonban nincsen tudomasa,
€s ennek a ténynek a bizonyitatlansaga nem eshet a terhére.

A felperesek fellebbezése elsédlegesen ugyancsak az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara, a tonkrement CD-k tekintetében az alperes marasztalasa
tOkedsszegének 19.203.750 forintra, a nem vagyoni kartérités 0sszegének
5.000.000 forintra val6 felemelésére, és az alperesnek a tdnkrement ingdsagok
miatt 8.373.000 forintban és késedelmi kamatdban valé marasztalasara iranyult.
Kérték tovabba az alperes marasztalasat a teljes perkoltségikben. Masodlagosan a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyoztak.
Ez utdbbi kérelmiket az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértésével
indokoltak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a szakértd
szamitasat a tonkrement CD-k és egyéb ingdsagok tekintetében. Figyelmen kivil
hagyta tovabba, hogy az 'A' Kft. johirének sérelme nem csupan az elkészitett CD-k
értékesitésének elmaradasaban, de abban is megnyilvanult, hogy az eredeti
master-szalagok, tovabba nyomdatermékek, és fotok megsemmisilése miatt olyan
sulyosan hatranyos helyzetbe kertlt, ami végul a felszamolasahoz vezetett. Utaltak
arra, hogy a szerz6déses kapcsolat a szinhaz és a tarsasag k6zott megszakadt és a
tarsasag korabbi tobb neves Ugyfelét sem tudta mar kiszolgalni. Sérelmezte, hogy
az elsdfoku birésag a vagyoni karokat bizonyitatlannak tartotta. Allaspontjuk szerint
a CD-ken kivul a szakért6 10.373.000 forint dsszegl kart allapitott meg, amelybdl
levonva a biztosité altal megtéritett 2.000.000 forintot, a fennmarad6é 8.373.000
forint kar megtéritésére kellett volna alperest kotelezni. Sérelmezték, hogy az
els6foku birébsag nem adott tajékoztatast arrél, hogy az alperes altal nem vitatott
szakvélemény ellenére tovabbi szakértéi bizonyitast tart szikségesnek.
Hangsulyoztak, hogy az alperes a sajat felrohaté magatartasara hivatkozik, amikor
a karosult vagyontargyak listajat vitatja. Ugyanis felhivas ellenére sem volt hajlandé
megszemlézni az éplletben, illetve berendezési és felszerelési targyakban esett
karokat. A CD-k tekintetében utaltak arra, hogy a ...... zal kotott szerz6dés alapjan a
tarsasag annak ellenére koteles volt kifizetni a CD-k darabonkénti 4.500 forint + &fa
0sszegét, hogy a bevétel az eladasok utan nem folyt be hozza. Ezért ebbdl ered6en
4.500 forint + afa/db Osszegl kar megtéritésére tartottak igényt. A perkoltség
vonatkozasaban kifejtették, hogy a megitélt 6sszeg a kdvetelt dsszeg 25 %-a, ezért
az elsofoku birésag tévesen hatarozta meg pernyertességuk aranyat 4 %-ban.
Allaspontjuk szerint a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a perkodltséget teljes
egészében alperesnek kellett volna viselnie. A le nem rott kereseti illeték viselésével
kapcsolatos rendelkezés pedig azért téves, mert pernyertesség aranyatol



flggetlendl teljes illeték megfizetésére kotelezi Oket.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdek( fél fellebbezésével érintett kdrben
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla nem érintette az alperest 13.000.000 forintban és annak
késedelmi kamataban marasztalo, tovabba a 8.373.000 forintot meghaladd
ingdkarukat és az |. rendi felperesnek a 19.203.750 forintot meghalad6 vagyoni
karigényét elutasité rendelkezését, amelyek fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint els6 fokon jogerére emelkedtek.

A felperesek fellebbezése a perkoltség kivételével alaptalan volt, mig az alperes
fellebbezése részben, a nem vagyoni kartérités tekintetében volt megalapozott.

A felperesek fellebbezési kérelmeinek sorrendjétél fliggetlenul az itélétablanak
els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy van-e ok az itélet hatalyon Kkivdl
helyezésére. A felperesek a bizonyitékok téves értékelését, és a szakvélemény
aggalyossagaval és a tovabbi szakeértdi bizonyitas szikségességeével kapcsolatos
tajékoztatdas hianyat jelélték meg a hatalyon kivil helyezés iranti kérelmik
indokaként. Utobbival kapcsolatban az itélétabla azt emeli ki, hogy erre
vonatkozdan az elséfoku birdsagot a kulon tajékoztatas kdtelezettsége a Pp. 3. § (3)
bekezdése, és az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény szerint nem terhelte. A
bizonyitékok téves értékelése miatt pedig nincs helye az itélet hatalyon kivdl
helyezésének, ha a helyes dontéshez sziikséges adatok egyébként rendelkezésre
allnak. Az itélétabla Iényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, és tovabbi
bizonyitas lefolytatasat sem tartotta sziikségesnek. Ezért nem latott indokot a Pp.
252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezésére.

A felulbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlataira figyelemmel a fellebbezési
eljarasban mar nem volt vitas, hogy az alperes feleléssége fennall a felperesek
beazasa folytan keletkezett karok megtéritéséért. A fellebbezések alapjan az
itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megjeldlt karok
mennyiben vonhatok az alperes felel6sségi korébe, illetve Osszegszerlséguk
megalapozott-e.

Az itél6tdbla az els6foku birosag engedményezéssel kapcsolatos allaspontjat
annyiban osztotta, hogy a 2004. julius 28-an és 2009-ben kotoétt szerz6dések az
els6foku itéletben megjeldlt alaki-tartalmi hianyossagok miatt a koévetelés
atruhdzasara nem voltak alkalmasak. Az itélétdbla viszont nem értett egyet az
els6foku birdsaggal abban, hogy a 2006. februar 18-i engedményezési szerz6dés
alapjan az |. rendl felperes vagy a felperesek az 'A' Kft-t illeté kartérités anyagi jogi
jogosultjava valtak. Az engedményezés ugyanis a kdvetelés atruhazasat jelenti a
Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében. A kérdéses szerzddés viszont a tartalma
szerint csak az abban megjeldlt kovetelések behajtasanak és atvételének
.engedményezésére” vonatkozott, ami nem eredményezett anyagi jogi jogutddiast.



Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor volt olyan megallapodas, amely az
engedményezés tartalmi kdvetelményeinek megfelelt. Az 'A' Kft. 2004. jalius 1.
napjan hozott és taggyulési jegyz6kdnyvbe foglalt 3. szdmu hatarozat értelmében
ugyanis a tarsasag a 3414 sérult CD-vel kapcsolatos 15.363.000 forintos kartéritési
igényét a felperesekre engedményezte. Ezt a hatarozatot az I. rendi felperes
mellett a Kft. masik tagja is alairta, ezért a megallapodas a Ptk. 221. § (3)
bekezdése szempontjabdl sem volt kifogasolhato.

Az érvényesen létrejott szerz6dés tehat a Kft. egyéb kartéritési kdvetelésének
engedményezésére nem terjedt ki. A Kft. nem vagyoni karigényének I. rendi
felperes altal vald érvényesitése azonban mas okbdl sem volt lehetséges. Ennek
akadalyat képezte, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiséget ért sérelmek
esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkdz, mint ilyen személyhez kotdtt és
kizardlag személyesen érvényesithet6. A Ptk. 85. § (1) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat - a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. A kivételek kdzott a Ptk. 85. §
(2) bekezdése a cselekvbképtelen, illetve ismeretlen helyen tavollévé személy
jogvédelmével kapcsolatos rendelkezéseket szabalyozza. A (3) bekezdés pedig a
meghalt személy emléke megsértésének esetére teremti meg a birdosag elbtti
igényérvényesités lehetbéségét. A jogok személyes érvényesithetbésége kiterjed a
jogokbdl ered6 rendelkezési jog gyakorlasara, valamint a birdsagi jogérvényesités
lehetéségére is. A Kft. személyhez fiz6d6 jogsérelme miatt maga nem fordult
birosaghoz, ezért az engedményes perinditasa a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan
kizart volt.

A Pik. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe Iép. Az engedményezéssel alanyvaltozas kdvetkezik be az alapul
szolgalé polgari jogi jogviszonyban. Az engedményes azonban nem altalanos
jogutoda az engedményezének, kizardlag az engedményezett kovetelés
ervényesitéseére valik jogosultta. Az I. rend( felperes az engedményezési szerz6dés
alapjan 15.363.000 forint dsszegl vagyoni kartérités érvényesitésére valt jogosultta.
Az 'A' Kft. ezt meghaladé karanak megtéritésére iranyuld igény tekintetében a
perbeli legitimacioja hianyzott (BH2008. 128).

Az itélétabla egyebekben az elséfoku birésagnak a CD-kkel kapcsolatos karigényre
vonatkozé dontését megalapozottnak talalta. Ezzel 6sszefliggésben azt emeli ki,
hogy az I. rend( felperes a CD-k darabonkénti 4.500 forint + afa eléallitasi koltségét
érvényesitette karként. A felperesek altal becsatolt szallitdlevelek azonban nem Az
........... CD-kel kapcsolatos koltségek felmeriltét igazoltdk. A hivatkozott (72. szam
alatti) atvételi elismervények pedig semmilyen adatot nem tartalmaztak Az ...........
CD-k elballitasi koltségére nézve. A ...... zal kotott szerz6dés alapjan az 'A' Kift-t
szinhazi értékesités esetén darabonként 1.000 forint + afa dij illette volna meg.
Egyéb értékesités esetén a kiado felé royalty fizetésére volt kdteles, azt azonban
nem igazolta, hogy a jogdijat a tonkrement CD-k utan is meg kellett fizetnie.

Az alperes fellebbezésére tekintettel az itél6tabla még azt emeli ki, hogy a biztosito
karfelvételi jegyzdkonyvét kdvetden, a 72. sorszam alatt csatolt 2004. junius 28-i e-



mail Uzenet szerint az |. rendl felperes a vallalt kételezettségének eleget tett, és
bejelentette, hogy kartondobozban tarolt valamennyi CD vizet kapott és tonkrement.

Erre figyelemmel sem az els6foku birosag altal megallapitott sérilt CD-k
darabszdmanak, sem pedig ebbdl eredben az .... Kft.-t ért és az |. rendl alperesre
engedmeényezett kar 6sszegének megvaltoztatasara nem volt lehetéség.

Az ingdkarok tekintetében az els6foku birésag kovetkeztetésével az itél6tabla
egyetértett, dontésének jogi indokait azonban csak részben osztotta. Allaspontja
szerint a felperesek a szamos olyan vagyontargy eértekének a megtéritését is
kovetelték, melyek - a biztosito felé tett karbejelentésik szerint (88. szam alatt) -
ténylegesen az 'A' tulajdonat képezték. A cég tulajdonat képezo ingdsagokban esett
kar vonatkozasaban érvényes engedményezési szerzodéssel nem rendelkeztek,
ezért az ebbdl eredd karigény érvényesitésére nem voltak jogosultak. A fennmaradé
ingdsagok szakértd altal megallapitott értéke ugyanakkor 1.177.000 forint volt
(maszaki cikkek: 390.000 forint, butor: 449.000 forint, ruhanemd: 338.000 forint)
amely alatta maradt annak az &6sszegnek, amelyet a biztositd ingdkarra a
felpereseknek mar kifizetett (a 80/A/2. alatti kardsszesitd szerint 1.485.675 forint).

A felperesek a 65.187.000 forint kartéritésb6l 29.461.000 forintot kdveteltek
egyetemlegesen, mig a tovabbi 35.726.000 forintra kizardlag az |. rend( felperes
tartott igényt. A felek pernyertessége-pervesztessége aranyanak a meghatarozasa
soran ezért az I-1l. rendl felperesek keresete k6zott mutatkozo jelentékeny eltérésre
figyelemmel kellett lenni. A felperesek fellebbezése helytalld volt annyiban, hogy a
k6z6s pernyertességik aranya az elséfoku birésag altal megallapitottnal magasabb
volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az altaluk elblegezett szakeértoi dij
nagyobb aranyu megfizetését igényelhették. Az 1. rendl felperes ugyanakkor
pervesztessége nagyobb aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kdteles volt az alperesnek perkdltséget fizetni. Az itélétabla a Pp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazasat nem latta indokoltnak, mert az alperest a felperesek
kereseti kdvetelésénél jelentésen alacsonyabb 6sszegben marasztalta. A feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére azonban az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek
valéban csak pervesztesseguk aranyaban voltak kotelezhetok.

Mindezekre tekintettel az itélGtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezéseik eredményességét figyelembe véve az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte az alperes jogi képviseletének
ellatasaval oOsszefliggésben a masodfoku eljarasban felmerilt perkoliségének
megfizetésére.

A felperesek a fellebbezési eljarasban mar a személyes koltségmentesség
kedvezményében részesultek. Erre tekintettel, valamint az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a le nem rott



fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan teljes egészében az allam viseli.

, 2013. julius 3.
Vildghyné Dr. Bécskei Terézia s. k.
a tanacs elndke
Dr. Csoka Istvan s. k. Dr. Lente
Sandor s. k.
eldado bird biré
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