Gyéri [télétabla
Pf.V.20.047/2014/5. szém

A Gyéri [tél6tabla a dr. Kaiser Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bardon Istvan
tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a GyOri
Torvényszék 2013. december 16. napjan kelt 31.P.20.791/2011/66. sorszam alatti itélete ellen
az alperes részérdl 67. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperes részére 100.000
(szdzezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében 3.000.000 forint elmaradt haszon és annak 2006. jalius 1.
napjatol szamitott kozéparanyos kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Keresetében eldadta, hogy az alperes személyszallité szakosztalya 2000. aprilis 25. napjan
olyan hatarozatot hozott, mely a taxisok létszamat 136 fOben limitalja. Az alperes ezen
magatartasa jogellenes, a Tpvt. 11. § (2) bekezdése f) pontjaba, és a 21. § i) pontjaba titkozik.
Hangsulyozta a hatarozat meghozatalat megel6zden vallalkozasanak bovitését tervezte, a
mar meglévo gépjarmiive mellé még egyet vasarolt. A masodik autohoz csak ahhoz kapott
hozzajarulast, hogy azt csereautoként levizsgaztassa. Tervezte két alkalmazott felvételét,
mely vallalkozdsa eredményességét jelentdsen emelte volna. Az ,egy taxis egy droszt" elve
miatt "Varos"l teriiletén beliil droszthoz kotott fuvart nem vallalhatott. Hiaba volt
korlatozott taxijog a masodik gépkocsira, alkalmazottat nem vehetett fel, mert a
gépjarmire vonatkozo droszt engedély hidnyaban nem kapott volna vezetdi engedélyt.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat.

Eldadta, hogy a felperes a perbeli hatarozatnak egyik szoszoldja, javaslattevéje volt,
tisztaban volt annak kovetkezményeivel.



Allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozaténak a Pp. 4. §-a alapjan nincs
kotdereje, tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal végzése az alperesre nézve jogsértést nem
allapit meg. A hatdrozat a felperesre nézve nem volt korldtozo, mivel annak
meghozatalakor mar a piacon volt, igy a piacon torténd megjelenését nem gatolta.

A droszt limit kizarolag "Varos"l -re és annak kozteriileteire vonatkozott, igy a varoson
beliil és egyéb teriileten taxi-tevékenységet folytathatott volna a felperes. A felperes célja
masodik gépjarmiivével a hosszabb vidéki és kiilfoldi fuvarok vallalasa volt, ebben pedig a
droszt engedély hidnya nem akaddlyozta.

Eldadta, hogy a felperesi részérdl hivatkozott jovedelmezdség, az alperes altal végzett
probafuvar adatai szerint nem kivitelezhetd, valamint a felperes nem igazolta, hogy nem
futott parhuzamosan a két gépjarmiivével.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte alperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil felperesnek 3.000.000 forint tokét és annak 2006. julius 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6z6 napon
iranyado jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékdi kamatat, tovabba 686.150 forint
perkoltséget.

[téletének indokoldséban rogzitette, hogy a felperest terhelte a perben annak a bizonyitasa,
hogy az alperes jogellenes, a Tpvt.-be iitk6z6 magatartasaval, az 1/2002 (IIL.21.) szamu
elnokségi hatarozataval, és az alperes altal a droszt engedélyek kiadasaval 0sszefiiggésben
kialakitott gyakorlat akadalyozta a felperes vallalkozdsanak fejlesztését.

A felperes bizonyitasi kotelezettsége volt, hogy a masodik gépjarmivének két
alkalmazottal torténd forgalomba allitdsa milyen mérték(i bevétel- és koltségnovekedést
vont volna maga utan, és a kettd kiilonbozeteként milyen mértékii bevételtol esett el. A
telperes igazolasi kotelezettsége volt a jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati
Osszefliggés fennallasa.

Az alperest megillette az ellenbizonyitds, hogy megvalosult a két gépjarmi parhuzamos
tizemeltetése, tovabba igazolhatott mentesiilési okot is.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
torténd értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes eleget tett az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének, mig az alperes bizonyitasa sikertelen volt.

Allaspontja szerint a felperesi igényérvényesités szempontjabol irrelevans, hogy a felperes
a droszt limit bevezetését tamogatd vagy elutasitd alldspontot képviselt. Az Etv. 10. §-a
alapjan az a tag is felléphetett az 1/2002. (II.21.) szamu hatarozattal szemben, aki a
hatarozatot sérelmesnek tartotta. E jogorvoslati lehetdség kimeritése nem feltétele a Tpvt.
alapjan torténé igényérvényesitésnek. Tovabba, egy évekkel korabbi - a perben nem
bizonyitott pozitiv hozzaallas - a Ptk. 4. és 5. § szerinti alapelvek figyelembe vétele mellett



sem zarja ki, hogy a felperes allaspontjat mddositva vallalkozasai bovitésérdl szabadon
hatarozhasson.

Az els6foka birdsag allaspontja szerint a perben nem nyert tényallasszertien igazolast,
hogy az alperesi torvényes képviseld 0nallo droszt engedély igérete alapjan rendelte meg a
felperes a masodik gépkocsit. Azt azonban sikerrel bizonyitotta a felperes, hogy a masodik
gépjarmi alkalmazottal torténd tizemeltetésére késziilt.

Bizonyitast nyert tovabba az ,egy taxis egy droszt engedély elv" is, a felperes a per targyat
képez6 id6szakban kizarolag "Varois"l teriiletére szOlo csereautd engedélyt kapott, vagyis
a drosztpiacon monopohelyzetben 1év6 alperes a masodik taxi tizemeltetéséhez kizardlag
csereautd jelleggel jarult hozzd, mely korlatozas minden foldrajzi teriileten torténd
tizemeltetés tekintetében érvényesiilt.

Az elséfoku birdsag, allaspontja szerint a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdrozatanak a perben kotdereje nincsen, dm az alperesi jogsértd
magatartas jellegének megitélése szempontjabol a torvényszék figyelembe vette a
Gazdasagi Versenyhivatal Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése alapjan beszerzett jogi allaspontjat is.
Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az alperesi hatarozat, valamint az annak alapjan
alperes altal kialakitott gyakorlat kapcsan megvalosult a Tpvt. 11. § (2) bekezdés f) pontja
és a Tpvt. 21. § i) pontja szerinti jogellenes magatartas. E vonatkozasban rogzitette, hogy a
drosztlimit célja a gazdasagi verseny korlatozasa volt, mely nem csak a piacon torténd
fellépést akadalyozta, hanem a mar ott jelen 1év6 taxis vallalkozok droszt engedélyének
halmozasat is korlatozta.

Kiemelte, hogy a felperes karat kozvetve az alperes altal Onkényesen bevezetett,
jogszabalyi alapokat nélkiilo6zo, torvénysértd drosztlimit, mig kozvetleniil az alperes
helytelen, a masodik jarmi tekintetében csupan csereauto jelleggel torténd vizsgaztatast
lehet6vé tevd gyakorlat okozta.

Az els6foku birosag a kar Osszegszerlisége vonatkozdsdban a felperes keresetét
megalapozottnak talalta.

Nem taldlta reprezentativnak a felperes viszonylatdban az alperes altal elvégzett
probafuvart, figyelemmel a felperesnek a taxisok kozott betoltott kivaltsagos helyzetére,
valamint arra, hogy alapvetden a felperes nem eseti megrendeléseket teljesitett.

A felperes altal igényelt - alkalmazott és masodik jarmii szabad tizemeltetése hianyaban -
elmaradt jovedelem mértékét a felperes altal csatolt okiratok és a meghallgatott tanuk,
tovabba a beszerzett szakvélemények adatai alapjan a torvényszék igazoltnak taldlta.

Az alperes altal valoszintsitett parhuzamos tizemeltetést a per adatai valamint a szakértdi
vélemények nem tamasztottak ala. A taxaméter altal rogzitett adatok alapjan ez nem volt



igazolhato, és mivel ennek bizonyitasa az alperes érdekében allt, annak bizonyitatlansaga a
perben az alperes terhére esett.

A nemzetkozi fuvarok tekintetében a felperes érdekkorén kiviil es6 okbdl a vonatkozo
taxaméter adatok nem A4lltak rendelkezésre, a felperes altal kidllitott szamlak pedig a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleltek, am ezek az adatok a jarmtvek adott napon beliili
kihasznaltsagat nem igazoltak. Ezen koriilmények viszont nem eshettek a felperes terhére.
A torvényszék a felperest ért kart az igény jellegére tekintettel altalanos karként hatarozta
meg. Mértékének meghatdrozdsakor a beszerzett igazsagiigyi ado és konyvszakértdi
véleményeket elfogadta mivel az abban foglaltak alatdmasztottak a kereset realitasat, és a
2007. évre vonatkozo szamitasi hiba mellett is megalapozottnak taldlta a felperesi
keresetben rogzitett kar osszegét.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat valamint perkoltségben
marasztalasat. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 1j eljaras lefolytatasdra torténd utasitasat kérte, mivel alldspontja szerint az itélet
iratellenes, jogszabalysérto, és teljességgel megalapozatlan.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tti eljardsra torténd hivatkozasra, az ott megfogalmazottak kiterjesztd
magyaréazatara alapitotta. Allaspontja szerint az elséfokt birésag a Pp. 4. § (1) bekezdését
tigyelmen kiviil hagyva a Gazdasagi Versenyhivatal el6zetes allaspontjaban kifejtetteket
hatarozatnak mindsiti és az alperes terhére értékelte. Hangsulyozta a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa az alperes részérdl jogellenességet nem allapitott meg
csupan néhany szempontra hivta fel a figyelmet az el6zetes eljardsaban. Az alperes erre
tekintettel modositotta gyakorlatat és hatdlyon kiviil helyezte az 1/2002. (IIL.21.) szdmu
hatarozatat.

A Gazdasagi Versenyhivatal észrevételét tanulmanyozva megallapithato, az kifejezetten
tartalmazza, hogy az alperes részérdl jogsértés megallapitasara nem kertilt sor.

Nehezményezte, bar a birdsag itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy nem alltak
rendelkezésre taxaméter adatok és a jarmiivek kihaszndltsdga sem hatdrozhaté meg,
mégsem kapott valaszt arra, akkor miként keriilt sor az els6foku birosag altal megitélt
altalany kar meghatarozasara. A taxaméterek adataiban jartas szakértd kirendelését azon
okbdl kifolyolag kérték, mert a felperes maga is tobbszor hangoztatta, hogy a droszton 1év6
kocsi mellett a masik taxijaval - gyakorlatilag 100%-ban - bonyolitott le kiilfoldi fuvarokat,
melyekbdl jelentds bevételre tett szert.

Allaspontja szerint a taxaméter adatok olyan alapadatok, melyek nélkiil az elmaradt
hasznok sem hatdrozhaték meg, igy minden tovabbi kovetkeztetés fikcid marad. Ezen
bizonyitékok hidnya az alperes terhére fel nem rohatdok, mivel ennek bizonyitasa a felperes



érdekében felmeriilt tényekre vonatkoznak. E korben hivatkozott "A" és "B" szakértok
2013. november 6. napjan kelt szakvélemény kiegészitésére, ami az {igy szempontjabol
megkertilhetetlen bizonyitéknak mindsiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének elutasitdsat és a
felperes perkoltségben marasztalasat, mivel allaspontja szerint az I. foku itélet torvényes és
megalapozott.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, a tényallast
megfelelGen felderitette és az abbdl levezett jogi indokolast elsdsorban a Tpvt.-t figyelembe
véve helyezkedett arra az alldspontra, hogy az alperes a jogszabalysértd gyakorlataval a
felperes részére kart okozott. A kar 0sszegének meghatdrozasakor a torvényszék megfeleld
mérlegeléssel helyes dontést hozott. Kiemelte, a szakértSi vélemény ismeretében is
fenntartotta a keresetlevélben megjelolt kardsszeget, holott azt a szakvélemények
ismeretében magasabb 6sszegben is meghatarozhatta volna.

Vitatta azt az alperesi fellebbezésben hivatkozott alldspontot, mely szerint az elséfoku
birdsag az alperes jogsért6 gyakorlatat a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa alapjan vezette
volna le, mivel arra az itéletbdl megallapithatdan a Tpvt. gazdasagi szereplOkre vonatkozo
kotelez6 rendelkezéseibdl keriilt sor.

El6adta, hogy a "A" és "B" szakértk szakvéleménye megalapozott, és azokbdl az alperes
altal hivatkozott parhuzamos jarmiihasznadlat nem allapithaté meg, ennek bizonyitasa
pedig a perben alperesi kotelezettség volt.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy az alperes
tellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint a megismételt eljarasban a torvényszék a perben sziikséges
és elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolyatta. A beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206. §-anak megfelelden, helyesen, okszertien, Osszességiikben értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval
az itéldtabla is egyetértett.

A z itélétabla az alperesi fellebbezési érvelésre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku birosag
Pp. 4. § (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyva, indokolasat a Gazdasagi Versenyhivatal
észrevételében foglaltakra alapitotta, valamint az abban kifejtetteket hatdrozatnak
mindsitette és az alperes terhére értékelte.



A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a szabad mérlegelés korében donthet arrol,
hogy egy bizonyitéknak a perben milyen jelentdséget tulajdonit, dontését pedig
hatarozataban indokolja.

Az elséfoku birdsag itéletének indoklasaban rogzitette, hogy ,,a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozataban foglaltak vonatkozasdban a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kotderd
valdban nem all fenn, de az alperesi magatartas jogsérto jellegének megitélése kapcsan a
torvényszék figyelembe vette a Gazdasagi Versenyhivatal Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése
alapjan beszerzett jogi allaspontjat is." (31.P.20.791/2011/66. sorszam alatti itélet 13. oldal 1.
bekezdés)

Ramutat arra az itél6tabla, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal rendelkezésére bocsatott
észrevétel bizonyitékként vald értékelésére a Tpvt. 88/B. § (3) bekezdése lehetdséget ad. A
versenyfeliigyeleti eljardsban a Gazdasagi Versenyhivatalnak az eljards megsziintetésérol
dontd, keresettel nem tamadott hatarozata meghozatala utan a Tpvt.)11. §-dnak megsértése
miatt, kartérités megfizetésé iranti perben, a birdsag jogosult a 88/B. § (4) bekezdése alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatalt véleménye kifejtésére felhivni, mely nyilatkozat
bizonyitékként veendd figyelembe. A Gazdasagi Versenyhivatal fenti versenyhivatali
eljarasban hozott és az eljarast megsziintetd hatdrozatat ugyancsak bizonyitékként kell
értékelni.(EBH2012.G.1)

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytandcsa, alperesi részrdl jogsértést nem allapitott meg.

Nem vitdsan valéban nem Kkeriilt sor a Versenytandcs részérdl ilyen az alperest
elmarasztalé hatdrozat meghozataldra, mivel - ahogy azt a Gazdasagi Versenyhivatal az
észrevételében kifejtette - a ... szama eljarast a Versenytanacs, az alperes
kotelezettségvallalasara figyelemmel megsziintette. Kifejti a Gazdasagi Versenyhivatal,
hogy a kotelezettségvallalas jogintézmények célja, hogy a Versenytandcs jogsértés
kimondasa nélkiil fogadhasson el vallaldsokat melyek a jogsért6 magatartast
megsziintetik. Az esetben ha erre az alperes részérdl nem Kkeriilt volna sor, akkor a
Versenytandcs jogsértést megallapitd hatarozatot hozhatott volna alperessel szemben. Erre
utal is a Gazdasagi Versenyhivatal, észrevételének 8. pontjaban, akkor amikor rogzitette,
hogy ,ebbdl tehat kovetkezik, hogy az eljaras ald vont magatartas valoszintsithetéen
sértette a versenyjogot...".

Onmagaban a Versenytandcs eljarasanak megsziintetése nem értékelhetd ugy, hogy az
alperes nem adott alapot a versenyhivatali eljards meginditdsara, az alperes jogsértést nem
kovetett el.

A Gazdasagi Versenyhivatal észrevételében foglaltakat a torvényszék bizonyitékként
értékelte, ahhoz kotve a perben nem volt. Ezért az els6foku birdsagnak a Versenytanacs
alperesi jogsértés megallapitasat kimondd hatarozat hianyaban is lehetdsége volt az
alperes a jogellenes magatartasanak megallapitasara.



Nem alapos az alperes fellebbezési érvelése a hianyzo taxaméter adatok vonatkozasaban.

Helyesen hatdrozta meg az els6foka birdsadg, hogy a perben a parhuzamos
gépjarmiihasznalat, az alperes érdekkorében felmeriilt kortilmény volt, melynek
bizonyitdsa az alperest terhelte a Pp.164.8./1/ bekezdése alapjan.

A felperes a perben valdban tett olyan nyilatkozatot, hogy a mdsodikként megvett M
tipusa gépjarmiivel megvaldsult bizonyos mértékli minimalis hasznalat, a gépjarma
taxiutakat futott, az {lizemeltetésre viszont csak karenyhités korében keriilt
sor.(31.P.20.791/2011/3. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal 4-5 bekezdés)

Ez azonban nem igazolja azt az alperes altal hivatkozott extra bevételt jelent6 profitot, ami
a felperesnek a drosztlimit altal bekovetkezett karat ellenstlyozna.

A perben beszerzett szakértdi véleményben foglaltak szerint a parhuzamos tizemeltetés
megvalosuldsara kategorikus valasz nem adhato, a taxaméter adomemoridjaban taldlhato
adatok és a szamlakra kotelezGen feltiintetendé adatok nem tartalmaznak pontos
informdcidkat a jarmivek adott napon beliili pontos kihasznaltsagarol.(61. sorszamu irat)
Mivel a gépjarmtvek parhuzamos tizemeltetésére a perben az alperes hivatkozott annak
bizonyitdsa a perben az alperest terhelte, e koriilmény bizonyitatlansaga a felperes terhére
nem értékelhetd.

Az alperes fellebbezésében akként érvelt, hogy a felperes kara a taxaméter adatok
hidanyaban nem hatdrozhat6 meg igy azok nélkiil az elmaradt hasznok pontos
megjelolésére sem keriilhet sor. Sérelmezte a kar jogcimének az elséfoku birosag altal, a
telperesi keresetben meghatarozottaktdl eltéré megjeldlését.

A birdsag a kartérités mdodjanak a meghatarozasanal nincs kotve a felek kérelméhez, ebben
a vonatkozasban tehat a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil. (PK 44. szam)
Ezért az els6foku birosdg nem sértett jogszabdlyt, amikor az elmaradt haszonra alapitott
igényrdl a Ptk.359.8./1/ bekezdése értelmében dontott.

A Ptk.359.8./1/ bekezdése kimondja, ha a kar mértéke - akdrcsak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birdsag a kdrokozasért felel0s személyt olyan Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az ebben a korben iranyad6 PK.49.szamu 4llasfoglalas indokoldsa szerint a kartéritési
telelosség megallapitasanak altaldban csak bizonyitott kdr esetén van helye. ,A
karosultnak a karért felelos személytdl teljes vagyoni elégtételt kell kapnia. A karigény
fennall mind a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésre, mind az elmaradt haszonra.
Viszont nem egyszer a vagyonban bekovetkezett kar mértéke, de kiilondsen az elmaradt



vagyoni eldny megallapitasa a rendelkezésre all6, a birosag altal hivatalbdl is feltart
bizonyitékok mellett sem allapithaté meg pontosan.

A Kkdrosultnak a telje kartéritésre fenndlld jogat sértené, és lényegében a karokozonak
nyujtana indokolatlan vagyoni elényt, ha a kdrokozé biztosan bekovetkez6 karosodasanak
pontos mértékét nem tudja kimutatni. A Ptk.359.8./1/ bekezdésében foglalt rendelkezés a
karosult érdekét szem el6tt tartva azt tartalmazza, hogy ilyen esetben - ha tehat a kar
mértéke akarcsak részben is nem szamithato ki - a birdsag a karokozasért felelos személyt
olyan 0sszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpétlasara alkalmas."

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithato meg, hogy a torvényszék a kar
jogalapja vonatkozasdban teljes kori bizonyitast folytatott és helytalloan jutott arra a
megallapitdsra, hogy a felperest, az alperes altal Onkényesen, minden jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil bevezetett torvénysértd drosztlimit folytdn kozvetetten, mig a
masodik jarma tekintetében csupan csereauto jelleggel torténd vizsgaztatast lehetévé tevd
gyakorlata miatt kozvetlentil kar érte.

A perben meghallgatott tanuk, a konyvszakértéi vélemény, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal észrevétele a kar bekovetkeztét kelloképpen alatamasztjak.

Az itél6tabla megitélése szerint az elséfoku birdsag az adott tigyben helyesen alkalmazta a
Ptk.359.8./1/ bekezdését.

Az  elmaradt haszon korében jelentkezd jovedelemkiesés Osszegét annak
tigyelembevételével kell megallapitani, hogy a kdrosult mennyi jovedelemhez jutott volna,
ha nem éri kar.

A peradatok azt igazoltak, hogy 0sszegszeriien pontosan nem allapithaté meg mennyi az a
kar, (elmaradt haszon) amely a felperest a piaci helyzetének korlatozasa kovetkeztében
érte.

A hatédlyon kiviil helyezés el6tti - P.20.381/2008.szamu - els6foku eljarasban révidebb
id6szakot vizsgald 24.sorszamu és az ujabb elséfoku eljarasban 28.sorszamu igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény tényadatokra tdmaszkodd becslésekkel, kalkuldcidval hatarozta
meg, hogy a felperes vallalkozasa 2005-2007.években mennyi tobbleteredményt
termelhetett volna.

A 28.sorszam alatti szakértdi vélemény Osszegezd része szerint: ,amennyiben rendszeres
munkat két gépjarmiivel végezte volna a harom év alatt kihaszndltsigtol fiiggben 3,9-5 millio



Ft" eredményt érhetett volna el, azaz a szakért6 sem tudta pontos mértékben meghatarozni
a felperes elmaradt jovedelmét.

Az alperes a szakvéleményben foglaltakat ugyan vitatta, de annak kiegészitését akar a
szakértd személyes meghallgatasa, akar a szakértd irasbeli nyilatkozata atjan a ... szam
alatti, a szakértdi véleményre tett nyilatkozatait tartalmazo beadvanydban nem kérte, csak
taxaméter szakértd igénybevételét inditvanyozta, mely bizonyitas eredménytelen maradt.

A 49.sorszam alatti szakvéleménybdl nem allapithato meg, hogy az ,eredménytelenség"
oka az, hogy a felperes az érintett korben a kotelezd bizonylatolast elmulasztotta, az

alperes sem hivatkozott ezt el6ird jogszabalyi rendelkezésre.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku eljaras koltségének megallapitasardl és viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése valamint a 32/20003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott.

Gydr, 2014. évi julius ho 3. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro6



