FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.440/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Kovacs
Kazmér és dr. Dudas Gabor Ggyvédek altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. szeptember
12. napjan kelt 12.K.31.756/2007/6. szdmu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.78/24/2007. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, és a Kbt. 153. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 1. §-a sérelmének megallapitasat mell6zi, ezt
meghalad6an az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A peres felek a felmertlt els6-, masodfoku perkoéltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 20.000 (Huszezer) forint kereseti és fellebbezési
részilletéket. A fennmaradd 20.500 (Huszezerdtszaz) forint részilletéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

.... (a tovabbiakban: beszerz6) az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban..... februar 5-én
tett kozzé el6zetes részvételi felhivast a ...tervezéseére, kivitelezésére és korlatozott
idejld Uzemeltetésére (a tovabbiakban: beruhazas). A beszerzd ... marcius 2-an -
egyszerl kdzbeszerzési eljaras eredményeként megbizasi szerzédést kotétt a ........a
beruhazas ellatasara iranyuld k6zdsseégi értékhatart meghalado, két szakaszbdl allo
targyalasos kodzbeszerzési eljarasban kozbeszerzési tanacsadoként torténd
kozremilkodésre. A hivatalos kdzbeszerzési tanacsado tevékenysége az eljarasba
bevont lgyvédre tartozo jogi feladatok ellatasara nem terjedt ki. A beszerz6 és a
felperes kozott a tervezett beruhazas jogi lebonyolitdsa érdekében Ugyvédi
megbizasi szerzddés jott létre. A szerz4dés értelmében a felperes tudomasul vette,
hogy a beszerz6 a kobzbeszerzésekrdl szélo 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 9. § (1) bekezdésének megfeleléen hivatalos kdzbeszerzési
tanacsadot vont be az ajanlati/részvételi felhivas és dokumentacio elkészitésébe.
Az eljarasba bevont Ugyvéd a kbzbeszerzési tanacsado feladatkdrébe nem tartozo,
jogi feladatok ellatasara szerz6dott.

A .....kOzbeszerzési eljaras mell6zése miatt kezdeményezett eljarast, melynek soran
az alperes hivatalbdl vizsgalta tobbek kozott a Kbt. a 153. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 1. §-anak sérelmét. A jogsértés megallapitasat D.78/27/2007.
szamu hatarozatdban - egyebek mellett - erre alapitotta, a beszerz6t 5 MFt birsag
megfizetésére kotelezte.

A beruhdzas megvalositasa érdekében megkotott szerzodések tartalmat elemezte
annak érdekében, hogy a kifogasolt szerz6dés alapjan teljesitendd szolgaltatasok
korét meghatarozhassa. Hatarozatanak a 28-32. oldalain idézte a Kbt. 8-11. §-ait,
Osszefoglalta a hivatalos kodzbeszerzési tanacsaddi intézmény jellemzéit, a
szabalyozas jellegét, és a rendelkezésekhez f(iz6tt miniszteri indokolas fényében
vizsgalta a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadodi és az ugyvédekrél szélo6 1998. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 5. § (1)-(3) szerinti tevékenység viszonyat,
elhatarolasuk lehetéségeit. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem a
szolgaltatast végz6 személye, hanem a szolgaltatas tartalmi vizsgalata alapjan,
egyedileg lehetséges. A szerz6dést ennek megfeleléen vizsgalta és az elvégzendd
feladatokat az Utv. 5. § (1); (2) bekezdésének hatalya alad sorolta, igy a
k6zbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatti kezdeményezést alaptalannak
talalta. A Kbt. 153. (1) bekezdése szerint ugyanis e tevékenység, mint szolgaltatas
megrendelése esetén nem kellett kdzbeszerzési eljarast lefolytatni. Allaspontja
szerint a beszerzé ugyanakkor a Kbt. 1. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
alapelvi rendelkezéseket nem tartotta be, mert nem biztositotta a verseny
nyilvanossagat, mas ajanlattevék esélyeit, az egyenlé banasmaodot.



Az alperesi hatarozat indokolasra is kiterjed6 megvaltoztatasa, és a Kbt. 1. §
megseértése megallapitasanak mell6zése, valamint az alperes perkdltségben
marasztalasa irant a felperes terjesztett elé keresetet. Allitasa szerint az alperes
egyfelél feleslegesen foglalkozott a hivatalos kbzbeszerzési tanacsado és az
ugyvédi feladatok elhatarolasaval, az nem volt a jogorvoslati eljaras targya,
masrészt megalapozatlan megallapitast is tett a hatarozat 28-32. oldalain, mert a
kézbeszerzési jogszabalyok alapjan térténé tanacsadast kiemelte az Utv. 5. § (1)
bekezdése szerinti jogi tanacsadas korébal.

A beszerz6 nem koévetett el azzal jogsértést, hogy a kbdzvetlen szerzddéskotést
megelbzben az alapelvi elvarasokat nem érvényesitette. A felperes kifejtette, hogy a
Kbt. 145. §-a a beszerzének két egyenértékl lehetéséget kinalt, azaz eldonthette,
hogy egyszer(sitett kozbeszerzést folytat le, vagy a Kbt. 153. § (1) bekezdés szerint
jar el. Ez utobbi esetben a Kbt. 1. §-anak megfeleld eljaras azt jelenti, hogy ahol egy
kivalasztott Ggyvéddel kdzvetlen szerz6déskotés tdrténik, ott nincs verseny, ebbdl
kovetkez6en nem johet szoba az ezt védend6 szabalyok alkalmazasa. Ugyanigy
értelmezendd az esélyegyenléség, egyenld banasmoéd kovetelményének
alkalmazasa is. Az alperes indokolatlanul kiterjesztéen értelmezte a Kbt. 3. §-aban
it kogencia elvét, mivel a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
beszerzének kotelessége lenne versenyhelyzetet teremteni. Ez azzal jarna, hogy a
Kbt. lerontand egy masik, azonos szintli jogszabaly, az Utv. 4. §-anak a
rendelkezéseét.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az eldontendd jogkérdeést a
figyelembe vehetd jogszabalyok alapjan ugy fogalmazta meg, a beszerzé megfeleld
modjat  valasztotta-e az lgyvédi tevékenység, mint jogi szolgaltatas
megrendelésének azzal, hogy csak a felperest kereste meg a megbizasi szerz6dés
megkotése céljabol. Az ilyen esetekben a Kbt. 1. §-anak megfeleld alkalmazasa
miként értelmezendd.

Az els6foku birdosag értelmezésében a 153. § (3) bekezdése mar az lgyvédi
megbizas |étrejottének szakaszara is kovetelményeket fogalmaz meg. A
beszerz6nek mar az Ugyvédi megbizasi szerz6dés megkdtésekor Ugyelnie kell a
nyilvanossag biztositasara. Nem az a torvényi kovetelmény, hogy a beszerzd
versenyeztesse az ugyvédeket, hanem az, hogy egyaltalan a lehetéségét
megteremtse annak, hogy tobb ajanlat benyujtasra kerlljon, tobb ajanlatbdl
valaszthasson. Ehhez pedig az szikséges, hogy a beszerzési igénye
nyilvanossagra kerlljon. A beszerzési igény nyilvanossaganak biztositasaval kell
tehat megteremteni annak a lehetéségét, hogy egymassal versengd ajanlatok
kerlljenek benyujtasra, azaz tobb ligyvéd azonos eséllyel induljon. Azon tul, hogy a
beszerzének nyilvanosan kell kezelnie az ilyen szolgaltatas megrendelésére
vonatkozé igényét, ennek mikénti megvaldsitdsat a jogalkot6 mar a beszerzére
bizza, nem szab tovabbi korlatokat az tUgyvédi megbizasi szerz6dés megkotése
kapcsan, ezért nem séril a szabad Gigyvédvalasztashoz val6 jog sem.
Indokolatlannak taldlta a kifogasolt indokolasrész mell6zését, mert a
kezdeményezésrdl hozott dontés érdekében, a tényallas tisztazasdhoz a két
tevékenység elhatarolasa szikséges volt. Az alperes nem tett mast, csak a
megbizasi szerz6dés megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések



értelmezésével meghatarozta a két pozicid lényegét. Leszbdgezte, hogy a
kizarolagos tigyvédi tevékenységet az Utv. 5. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza, mig
a jogszabaly ezen kategorian kivul szerepelteti az egyéb, ugyvéd altal ellathaté
feladatokat, koztilk a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadoi tevékenységet (Utv. 5. §
(3) bekezdés i) pont). A két kategoria kulén allasa az elséfoku birésag olvasataban
is egyeértelmU a hivatkozott jogszabalyok alapjan.

Az els6foku birosag itéletének kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az alperest elsdé- és masodfoku
eljarasban felmerult koltségeinek viselésére kotelezni. Valtozatlanul azzal érvelt,
hogy az alapelvek - ezen belll a nyilvanossag elve - csak annyiban érvényesithetd,
ekként szamon kérhetd, amennyiben az konkrét, egyérteimien definialhato, s igy
szankcionalhato kotelezettséget r6 a beszerzére. E rendelkezéseket a Kbt. 153. §
(2) bekezdése kimeritben tartalmazza. A beszerzés nyilvanossagra Kkertllése
biztositasanak mddja jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem Kkitalalhato, ezért a
beszerzé nem sértett jogszabalyt azzal, hogy nem versenyeztetett tdbb lgyvédet,
és azzal sem, hogy a beszerzési igényét elé6zetesen nem hozta nyilvanossagra. A
hivatalos kbézbeszerzési tanacsadoi és Ugyvédi tevékenység elhatarolasa
tekintetében valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras folyaman kifejtetteket,
kildnésképpen az elhatarolas sziikségtelenségére és a jogszabalyokkal ellentétes
értelmezésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A Kbt. 153. § (3)
bekezdésének értelmezését illetben azt emelte ki, hogy nem elegendé a Kbt. 153. §
(2) bekezdésében elbirtak teljesitése, hiszen kilon kdvetelmény a Kbt. 1. §-anak
megfeleld alkalmazasa. A Kbt. 1. § megfeleld alkalmazasa nemcsak a nyilvanossag
biztositasara, nemcsak a mar megkotétt szerz6dés utani idészakra vonatkozik,
magaban foglalja az esélyegyenléség, az egyenldé banasmod és a nemzeti elbanas
biztositasanak kotelezettségét is, mindez a felperesi allaspont elfogadasa estén
telies mértékben hianyozna. Nézete szerint a jogalkalmazé feladata, hogy az
alapelvek biztositdsanak lehetséges modjat megtalalja. Egyetértett a hatarozatanak
28-32. oldalait elemzd itéleti megallapitasokkal.

A fellebbezés részben alapos.

A Kbt. személyi hatadlya ald tartozd ajanlatkéré a térvény 4. szamu melléklete
szerinti, a torvény targyi hatdlya ald sorolt szolgaltatas beszerzése esetén
egyszerisitett kdzbeszerzési eljarast is lefolytathat. A Kbt. 145. § (2) bekezdése
felnatalmazza ugyanakkor arra, hogy bizonyos, a tdrvény altal pontosan
meghatarozott jogi szolgaltatasokat a Kbt. 153. §-aban meghatarozott modon
szerezzen be. E kdgens tdrvényi elbirdsok egyrészt azt jelentik, hogy az ilyen
beszerzés is - fliggetlenul attdl, hogy az ajanlatkérd melyik eljaras mellett dont - a
Kbt. hatalya ala tartozik, masrészt azt, hogy a beszerzés megvalositasa soran a Kbt.
rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben azt a térvény elbirja. Ha
az ajanlatkér6 a Kbt. 153. §-a szerinti eljards alkalmazasaval kivanja adott



szolgaltatast beszerezni, kdzbeszerzési eljarast lefolytatnia nem kell. Ugyelnie kell
azonban arra, hogy az igényelt jogi szolgaltatas az Utv. 5. § (1); (2) bekezdésében
meghatarozott tevékenységbe tartozzon, és be kell tartania a 153. § (2); (3)
bekezdésében elbirtakat. A szerz6dés megkotéserdl hirdetményt kell kozzétennie, e
kotelezettségének a hirdetmények megkildésére és kozzétételére vonatkozd
torvényi eldirasok megfelel6 alkalmazasaval kell eleget tennie, figyelemmel a Kbt.
44. és 47. §-aira utald rendelkezésekre. A szolgaltatas megrendelésére vonatkozé
szerz0déskotés nem érinti a Kbt. 1.; 5. és 16. § megfelel6 alkalmazasat. Ez utdbbi
két elbiras a kozbeszerzési terv elkészitését, illetve a statisztikai 0sszegzés
elkészitésének a kotelezettségét szabalyozza. Megfelel6 alkalmazasul problémat
nem vet fel, hiszen a kifejtettek szerint a Kbt. 153. § szerint jelentkez6 beszerzési
igény is a Kbt. hatalya ala tartozik, tehat a kdozbeszerzéseknek megfeleléen kell
nyilvantartani.

A perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy miként értelmezhet6 a Kbt.
1. § megfelel6 alkalmazasa az ilyen tipusu szerz6déskotés esetén.

A kérdést a masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal teljes korlen feltart és az
itéletének alapjaul is szolgald tényallas alapjan, az alperestdl és az elséfoku
bir6sagtol eltéréen az aladbbiak szerint valaszolta meg:

Csak olyan ajanlatkéréi (beszerzbdi) magatartas kérheté szamon, csak olyan
meértékben (olyan torvényi elbiras alapjan), amelyre a jogszerl eljarasra kotelezett
jogalanyok szamithatnak, és amely a jogszabaly egészébdl és egyes
rendelkezéseibdl kdvetkezik, illetve valamely jogértelmezési modszer (rendszertani,
nyelvi, logikai) segitségével levezethetd.

A masodfoku birésag ilyen elvek mentén vizsgalta a torvény rendszerében
elhelyezked6 Kbt. 153. §-at. Abbdl indult ki, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevbje szamara. A kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban az
alapelvek érvényesilését az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak, azok a
Kbt. egyes jogszabalyi helyeiben realizalédnak, az egyes eljarasi tipusokhoz tartozé
maddon. Amennyiben vizsgalando, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezése sérelmet
szenvedett-e, nem lehet megkerilni a kdzbeszerzési eljaras alanyainak mértéket
szabd, a konkrét eljarasra iranyadd specialis rendelkezéseket. A kdzbeszerzési
eljarasban lehetségesen el6forduld helyzeteket, az azokbdl ered6 magatartas
tipusokat felleltarozni nem lehet. Az alapelvek akkor valhatnak kifejezetten a
jogszeru eljaras fokméréi 6nmagukban, ha a kdzbeszerzési eljaras soran tanusitott
valamely magatartas, amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kdzbeszerzési
eljarasi rend része, ekként szamon kérhetdé tartalmat hordoz, a tételes
rendelkezések alapjan nem megitélhetd.

Az els6foku birdsag a beszerzési igény nyilvanossa tételével kdzvetve valamennyi
1. §-ban megfogalmazott alapelv érvényesilését biztositottnak latta. A tovabbiakban



a masodfoku bir6sdg ez okbdl a nyilvdnossag alapelvén keresztlll vizsgalta a
kérdést. A Kbt. szabalyozasi rendszerét végigkodvetve lathatd, hogy a Kbt. a
kozbeszerzési eljaras altalanos és az egyes eljarastipusokra alkalmazando
specialis rendelkezései, a nyilvanossag alapelvének érvényesulését konkrét
tartalommal toltik ki, kezdve a beszerzési igény keletkezésétdl egészen a szerz6dés
megkotéséig. A Kbt. 153. § szabalyrendszerében kizardlag a szerzddeés
megkotésérdl szolo tajékoztatot tartalmazd hirdetmény kdzzétételére vonatkozodan
van elbiras, kovetkezésképpen a nyilvanossag kovetelménye e konkrét
rendelkezésen keresztul érvényesil. Térvényalkotéi déntés eredménye, hogy az
ilyen tipusu beszerzésekre nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni, ezért a Kbt.
preambulumaban megfogalmazott, a tdrvény alapvet6 rendelkezéseiben megjelend
€s a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kdvetelményében realizalédo cél, a
beszerzés egészének atlathatésaga csak korlatozottan érvényesilhet.

Az alapelvi rendelkezések megfelel6 alkalmazdsara a Kbt. kogens
rendelkezéseinek olyan kiterjeszt értelmezést adni nem lehet, mint azt az elséfoku
birosag tette. Mind az alperes, mind az els6foku birosag nagyfoku
bizonytalansagban volt, amikor arra kereste a valaszt, hogy milyen formaban kell a
beszerz6nek az alapelvi rendelkezéseknek megfelelnie. A Kbt.-ben nincs olyan
torvényi elbiras, amely a beszerz§ szamara a szerz6déskdtés mozzanatat
megeld6zéen barmiféle magatartasi szabalyt elGirna. A szolgaltatds megrendelése
kérében a Kbt. az Utv. rendelkezéseire utal vissza, igy a beszerzének arra kell
figyelemmel lennie, mogottes szabalyként pedig a megbizasi jogviszonynak
tartalmat adé Ptk. rendelkezései jelennek meg. Helyesen hivatkozott arra a felperes,
hogy nem a jogalkalmazé feladata olyan eljarasi szabalyok, magatartasi formak
.Kitaldlasa", amely a beszerzési igény nyilvanossagra kerllését biztositani tudna.
Arrdl az elséfoku birosag sem tudott - megfeleld jogszabalyi rendelkezések
hianydban - szamot adni, miként kell ezt a beszerzének megtennie. Barmiféle
konkrét kdzbeszerzési magatartast el6irni, azt szamon kérni, be nem tartdsa
esetére a jogsertést megallapitani és szankcionalni csak térvényi rendelkezés
alapjan lehetséges. A Kbt. 153. §-anak kivételes jellegét a kozbeszerzésre iranyadd
rendelkezések korlatozott formaban torténdé érvényesilése adja. A megfeleld
alkalmazas altalaban - a sz6 nyelvtani értelmében - az altalanosnak a specialishoz
mért és igazitott alkalmazhatdsagat jelenti. A torvényalkot6 az alapelvek ,megfelelo
alkalmazasanak" értelmezését nem segitette, részletszabalyt nem alkotott.
Egyértelm( jogi szabalyozas hianyaban, a Kbt. 153. § (3) és a Kbt. 1. § mikénti
értelmezését, dsszefliggését a masodfoku birdsag a jogbiztonsag alapelvét - amely
a jogszabalyok egyértelmliségét, atlathatdésagat, kiszamithatosagat jelenti - szem
el6tt tartva valaszolhatta csak meg.

A fellebbezésben nem vitatott, és az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott
tényallas alapjan a masodfoku birdsag teljes korlien osztotta az elséfoku birésagnak
az alperesi hatarozat 28-32. oldalan adott indokolas mell6zésére és megalapozatlan
megallapitasaira vonatkozo felperesi érvelés alaptalansagat megallapitdé indokait.
Kiemelendd, hogy az alperest eltér6 szabalyozas hianyaban eljarasa soran a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi



CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései, kdztik a hatarozat tartalmi
kdvetelményeire vonatkozd elGirasok is kotik. A hatarozattal szemben alapvet6
torvényi kovetelmény, hogy a dontés ténybelileg és jogilag megalapozott legyen,
azaz tartalmazza a dontés indokolasat. Az indokolasnak teljes kortinek kell lennie,
és a dontési folyamat minden Iényeges elemére ki kell terjednie. A
kezdeményezésre eljarva az alperesnek vizsgalnia kellett a felperes és a beszerz6
kdzott étrejott szerz6dés tartalmat, el kellett déntenie, hogy az az Utv. 5. § (1); (2)
bekezdés ala tartozik-e, ennek érdekében a szerzGdésben vallaltakat el kellett
hatarolnia minden mas, a beszerzés megvalositasa érdekében a beszerz6 altal
kotott relevans szerz6désben megtestesilé tevékenységidl. E  feladat
értelemszeriien igényelte a Kbt. 153.§ szerinti és az Utv. 5. § (1); (2) bekezdésében
meghatarozottak dsszevetését és elhatarolasat. Az alperes e jogkérdés elbiralasa
soran relevans tényeket tarta fel, a kifogasolt hatarozati indokolasaban arra adott
valaszt. A kezdeményezésre indult eljarasat - jogsértés hianyaban - megsziintette, a
dontéssel 6sszhangban indokolta hatarozatat, ezért tévesen érvelt a felperes azzal,
hogy a hatarozatnak e része sziikségtelen volt. Eppen az indoklas hianya
eredményezett volna eljarasjogi jogszabalysértést. A masodfoku birédsag nem
osztotta az alaptalansagara vonatkozo felperesi allitdst sem. A két tevékenység
elhatarolasa nem feltétleniil a megbizott személyébdl fakad. Mig az Utv. 5. § (1); (2)
bekezdés szerinti tevékenységet kizardlag udgyvéd Ilathat el, kozbeszerzéi
tanacsadoi tevékenység ellatdasahoz nem kell feltétlenal Ggyvédi tevékenységre
jogosultsdag. A szerzddés megkotése idején hatdlyos és vizsgalhatdé jogi
szabalyozas alapjan ez az elhatarolas végezheto el, a Kbt. 153. § (1) bekezdése a
kizarolag igyveédként végezhetd jogi szolgaltatast, mint tevékenységet szabalyozza,
mig abbol az Utv. 5. § (3) bekezdésének - helyesen - h) pontja szerinti, Gigyvéd altal
is végezhetd hivatalos kdzbeszerzési tanacsadoi tevékenységet kizarja. Nem
kifogasolhatd ezért, hogy az alperes eljarasa soran a kdzbeszerzési tanacsadoi
tevékenységre, illetbleg a kizardlagos Uugyvédi tevékenységre vonatkozo jogi
szabalyozast elemezve az elhatarolast a konkrét egyedi Ggyben, az eset dsszes
korldlményei és a vizsgalt jogviszony tartalma alapjan végezte el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes hatarozatat részben
megvaltoztatta, a Kbt. 153. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 1. §-a sérelmének
megallapitasat mellbzte, ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az els6- és a masodfoku eljaras soran felmerllt perkoltség viselésérdl szoélo
rendelkezés a pernyertesség és perveszteség koézel azonos aranyara tekintettel, a
Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték
viselésérdl ugyancsak a kdzel azonos pernyertesség €s perveszteség aranyara
figyelemmel hatarozott akként, hogy az illetékekrél szold 1990. évi CXIII. térvény (a



tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, 43. § (3) bekezdése, valamint a 46.
§ (1) bekezdése, valamint a kéltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.)13. § (2) bekezdése alapjan azt felerészben felperes, az Itv. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes illetékmentessége folytan a fennmaradé
a kereseti és a fellebbezési részilletéket az R. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 6. napjan.
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