Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.560/2014/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd dr. Czeglédy
Csaba Ugyvéd) altal képviselt l.rendi felperes neve (l.rendl felperes cime)
felperesnek a Koruhely Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Koruhely Péter igyvéd)
altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rendd, Il.rendd alperes
neve (ll. rendd alperes cime) Il. rend(, Ill. rendl alperes neve (lll. rend( alperes
cime) Ill. rendd, IV. rend( alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV. rendi alperesek
ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében

a Fovarosi Torvényszéek 2014. februar 21. napjan kelt 33.P.20.534/2014/4.
szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés

e a Fovarosi Torvényszéek 2014. februar 21. napjan kelt 33.P.20.530/2014/4.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés

e a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 21. napjan kelt 33.P.20.587/2014/4.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokd birdsag 33.P.20.534/2014/4., 33.P.20.530/2014/4.,
valamint a 33.P.20.587/2014/4. szam alatt meghozott itéleteit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendi alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + afa, mig a IV. rend( alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint + &fa
fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiildn felhivasra 144.000
(Szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsOfoku birosag a 33.P.20.534/2014/4. szam alatt meghozott itéletével a
felperesnek az I-1l. rendl alperesekkel szemben, a ... ... -an megjelent, ,..." cim(
cikkében kozolt ... (...) szombaton egyetértett a kotelet kinalokkal.", valamint ...
nem hatarolodott el a kijelentéstél, sét atvette a bekiabalé otletét." kdzlemények
miatt elbterjesztett sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a



felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll brutté 30.000 forint
perkoltséget, mig a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Fbéigazgatosaga
kilon felhivasara, az allam javara 36.000 forint illetéket.

A 33.P.20.530/2014/4. szam alatt meghozott itéletével a felperesnek a Il. és Il
rend(i alperesekkel szemben elbterjesztett, a ... ...-i szamaban ,..." cimmel
megjelent beszamoldjaban szerepld, ,Nem hatarolédott el a kézdnség soraibdl
érkezd, a ... kotelet koveteld bekiabalastdl ... (...)", valamint [... (...) felsz6lalasaban
a ... beszéli] (...) a k6zdnség soraibol valaki azt kiabalta be: ,Kotelet!".", tovabba a
.- (...) nem hatarolodott el." kozlések miatt elbterjesztett sajtd-helyreigazitasi
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belldl bruttdé 30.000 forint perkoltséget, mig a NAV Kbzép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Féigazgatésaga kulon felhivasara, az allam javara 36.000 forint
illetéket.

A 33.P.20.587/2014/4. szam alatt meghozott itéletével a felperesnek a IV. rendd
alperessel szemben elbterjesztett, a ... .... -i hirmlsoraban elhangzott ... a ... [...]
beszélt, amikor a nézo6térrdl bekiabaltak, hogy idézem: ,Koételet!","., valamint ...
nem hatarolédott el a kijelentéstdl, sét igazat adott a bekiabalonak és kilatasba
helyezte az otlet megvaldsitasat." kozlemények miatt elGterjesztett sajtd-
helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belll bruttdé 30.000 forint perkodltséget, mig a NAV Kbzép-
magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatdsaga kulén felhivasara, az allam javara
36.000 forint illetéket.

Az elséfoku birosag itéleteinek indokolasaban idézte a Pp. 342. § (1)-(2)
bekezdésének, a 343. § (1) bekezdésének; az Alaptérvény IX. cikke (1)-(2)-(3)
bekezdésének; az Smtv. 4. § (1)-(2)-(3) bekezdésének, 10. §-anak, 12. § (1)-(2)
bekezdésének szabalyait; hivatkozott a Kuria Polgari Kollégiumanak 12, 13, 14. és
15. szamu A&llasfoglalasaiban irtakra. Utalt az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.)
AB szamu hatarozatanak, a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak
indokolasaban irtakra.

A kereset targyahoz kapcsolddo, a ... ... -i, a ... megtartott nagygyulésén készitett - a
IV. rend( alperes altal rogzitett - felvétel internetrél letolthetd valtozatanak, az arrol
készllt masolatoknak a megtekintése, valamint a kamera- és a szénoki mikrofon
felvételei alapjan megallapitotta, hogy a felvételek nem manipulaltak. Rogzitette,
hogy a két mikrofonnal t6rténé felvétel alapjan két hangsavon kerilt rogzitésre az
eseménysorozat. A két mikrofon altal felvett hanganyag kézil a térmikrofonnal
rogzitett felvételen jol kivehetéen, a tobbi hanghatastol elklldnllten, egyértelmien
hallhaté a ,kotelet!" bekiabalas. A felvételek igazoltak azt is, hogy valdban
elhangzott a ,bortont!" bekiabalas is, de ez mar a felperes bekiabalasra adott
reakciojat kdvetben tortént.

Az elséfoku birosag meggy6z6dése szerint a formal logika, a természettudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok jelenlegi allasa mellett lehetetlen annak kétséget kizard
bizonyitasa, hogy a felperes hallotta és értette a ,kotelet!" bekiabalast. Ebbdl



kovetkez6en annak kovetkeztetése, hogy a felperes hallotta és értette a
bekiabalast, olyan véleménynek mindsil, amelynek valdsagtartalma vagy
valétlansaga koézvetlenll nem bizonyithaté.

Allaspontja szerint annak megitélése, hogy valaki hallott vagy nem halott valamit,
nem sorolhato6 a vilag objektiv, bizonyithatd tényeinek a csoportjdba, ezért az ezzel
tartozik. Az nem lehet mas, mint a véleménynyilvanitdo objektiv tényekbdl levont
szubjektiv kovetkeztetése, amely kovetkeztetés esetében a sajto-helyreigazitas
kizart.

Kifejtette, hogy a teljes szovegkdrnyezetet figyelembe véve az atlagnézé, illetve az
atlagolvas6 az elhangzottak alapjan nyilvanvaléan ugy értelmezi a latottakat,
olvasottakat, hogy a felperes hallotta a bekiabalast, igazat adott a bekiabalonak és
kilatasba helyezte az 6tlet megvaldsitasat. Ez utdbbi a sajtdnak a tényekbdl levont
olyan kovetkeztetése, értékitélete, amely miatt a sajtdé nem igazithatd helyre, az
pedig kétséget kizaréban megallapithatd volt a felvételek alapjan, hogy a
bekiabalastél a felperes nem hatarolddott el.

Osszességében tehat - az elséfoku birosag megitélése szerint - az alperesek altal
kézreadott kozlemény a tényekbdl levont kovetkeztetések lancolata, melynek
kozlése - figyelembe véve az Alaptérvény altal biztositott sajté- és
vélemeénynyilvanitasi szabadsagot - korlatozas és helyreigazitas nélkul lehetséges.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, az
alperesi képviseld munkadija 6sszegszerliségének meghatarozasara a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel kertilt sor.

Az els6foku birosag hatarozataival szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben kérte az elsd foku itéletek teljes egészében torténd megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmeinek helyt ado déntés meghozatalat.

Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
hianyos, az els6 fokon eljart birosag téves jogi kdvetkeztetésekre jutott, nem kelld
sullyal értékelte a feltart bizonyitékokat, meghozott itéletei sértik az Smtv. 12. §-
anak, 13. §-anak, valamint az Mttv. 12. §-anak és a Pp. 206. §-anak rendelkezéseit.

Hivatkozott arra, hogy a jogvitaban kétséget kizaroan megallapitasra, bizonyitasra
kerllt az, hogy az alperes két mikrofonnal rogzitette az eseményeket. Kifogasolta
ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag tényallasaban nem rogzitette azt, hogy a
szonoki mikrofon felvételén a ,koételet!" bekiabalasnak még csak a hangfoszlanya
sem hallhatd, holott ennek tényébdl az az okszerl kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
szonokként objektive nem hallhatta és nem is hallotta a ,koételet!" bekiabalast. Ezért
tévedett az els6foku birésag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
lehet bizonyitani, hogy a felperes nem hallotta a bekiabalast. A tavolabbi mikrofon
rogzitette a bekiabalast, de ez relevans nem lehet az lgyben, miutan maximum
annyit bizonyithat, hogy az ujsagirék mit hallhattak, de azt nem, hogy a szénok mit
hallott. Eppen azért kellett a IV. rendii alperesnek is ,vegyitenie" a két mikrofon



hangjat a tévémlisoraban, mert kilénben a nézék sem hallhattak volna a
bekiabalast. Nyilvanvaléan ha maga nem hallotta a bekiabalast, attol elhatarolddni
sem tudott, de igy igazat sem adhatott a bekiabal6nak.

Kifejezetten sérelmezte azt, hogy az alperesek tényként allitottak azt, miszerint
hallotta a bekiabalast, annak igazat adott. Ramutatott arra, hogy az elséfoku eljaras
soran kétséget kizardan beigazolddott, hogy ezen kdzlések valdtlanok. A bekiabalas
erzékelése korében hivatkozott arra is, hogy bizonyitast nyert az, miszerint tobb
bekiabalas tortént beszéde alatt, igy az alperesek nem tudhatjak, hogy melyiket
hallotta meg és melyikre reagalt.

Az Mttv. 12. §-ara utalassal el6adta, hogy politikai hirhez véleményt flizni nem lehet,
igy - miutan az elhangzottak hirmdsorban, hirként jelentek meg - azok véleménynek
nem minésilhetnek. Ha a sérelmezett kozlés az alperesek szubjektiv
megnyilvanulasa lett volna, akkor ezt a hirektdl megkllonbdztetve kellett volna
k6zolnilk. Az, hogy a perbeli kdzlés hirmlsorban szerepelt, alatamasztja azt, hogy
az alperesek tényt allitottak, melyek valdésagat nem tudtak bizonyitani. Annak
elddontése, hogy a kereset targyat képezd kozlés tény vagy vélemény, nem
mérlegelés kérdése, hanem jogkérdeés.

Az 1, II., lll., IV. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag
itéleteinek helybenhagyasara iranyult.

Az alperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozott itéletet hozott.
Kiemelték, hogy a bekiabalast hangfoszlany formajaban a szénoki mikrofon is
rogzitette, a torténések alapjan alappal kerilt sor a sérelmezett vélemények
levondsara. A hirek rovatban is van lehet6ség véleménynyilvanitas kifejtésére, mint
ahogy a vélemény rovatban is szerepelhetnek hirkdzlések.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal meghozott itéletekkel szemben
benyujtott fellebbezések alapjan a masodfoku bir6sagon indult pereket a Pp. 149. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemi dontéseivel és azok indokolasaval
egyetértett, ezért a hatarozatok helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kerllt sor.

Az els6foku birésag a jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyokat teljeskdrien
ismertette, igy azok alkalmazasara a masodfoku birdsag csak visszautal.

A Févarosi [télétabla teljes egészében osztotta az elsé fokon eljart birésag azon
allaspontjat, miszerint nincs lehetdség annak hitelt érdemlé6 mddon torténd
bizonyitasara, hogy a perbeli nagygylilésen, a hallgatésag soraibdl elhangzott
bekiabalasok kozul a felperes mit hallott €s mit értett meg.



A perben érdemben nem volt vitatott az, hogy a sajté-helyreigazitas iranti
keresetekhez kapcsolodo felperesi reagalasnak volt el6zménye, a néz6kézdnség
soraibdl elhangzott egy bekiabalas. A vita targyat az képezte, hogy mi volt a szénok
megjegyzeését kivaltd bekiabalas, az a ,bortont!" bekiabalas volt-e, ahogy erre utdbb
nyilatkozataiban hivatkozott a felperes, vagy a ,koételet!" bekiabalas hangzott el,
ahogyan azt az alperesek kdzolték a felperes altal sérelmezett hiradasaikban.

A jogvitaban alatamasztast nyert az, hogy a kd6zdnség szamara hallhato ,kotelet!”
bekiabalast egy, a szdénoktdl tavolabb elhelyezett, un. térmikrofon rogzitette,
valamint megallapitast nyert az is, hogy a televizidos hiradas soran a felperes
szonoklatat rogzitd szonoki mikrofon altal felvett hanganyagba bejatszasra kertlt a
térmikrofon ezen bekiabalast rogzit felvétele. Ugyanakkor igazolasra kerult annak
ténye is, hogy a ,bortdont!" bekiabalas azt kdvetéen hangzott el, hogy a felperes mar
reflektalt egy korabbi bekiabaladsra. Mindez kétségessé teszi azon nyilatkozatat,
miszerint nem hallotta a kordbban elhangzott bekiabalast. Arra vonatkozé peradat
nem merilt fel, hogy a ... személyét érintd szonoki eldadashoz kapcsolodoan
elhangzott volna mas, hasonld tipusu bekiabalas.

Mindebbdl kdvetkezéen a masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag azon
allaspontjat, miszerint a felperes altal kereset targyava tett alperesi kdzlések a
torténésekbdl, az igazolt tényekbdl levont olyan kdvetkeztetések voltak, amelyek
nem nélkiuléztek minden alapot.

Kétségtelen, hogy a rendelkezésre allé adatok, kdztlik a peres felek nyilatkozatai, a
meghallgatott tanuk vallomasai alapjan egyértelmlen volt megallapithaté az, hogy
két mikrofon régzitette a felperes beszédét. A masodfoku bir6sag megitélése szerint
még abban az esetben is, ha a szénoki mikrofon altal felvett hanganyagon
egyaltalan nem hallhaté a ,kotelet!" bekiabalas, még nem kovetkezik minden
kétséget kizaréan annak bizonyossaga, hogy a felperes nem is hallhatta az
omindzus bekiabalast.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birosag azon megallapitasaval, hogy
nincs lehetéség a perben annak hitelt érdemlé mdodon torténd bizonyitasara, hogy a
felperes hallotta vagy sem a ,kételet!" bekiabalast, és ebbdl kévetkezb6en annak
igazolasara sem, hogy a részér6l megtett kijelentés erre a szora vald reagalas, a
bekiabalassal térténd egyetértés lett volna.

Kétséget kizar6 modon tehat sem az nem volt bizonyithato, hogy a felperes hallotta,
sem az, hogy nem hallotta az omindézus bekiabalast. Azonban az egyéb
hattérzajokat nem kiszlr6 térmikrofon altal jol hallhaté mddon rdgzitett bekiabalas
€s a szonok reakcidja alapjan az alperesek okszer(ien tettek olyan kdvetkeztetést,
ami nem nélkil6zétt minden valdsagalapot, figyelemmel arra a tényre is, hogy a
felperes altal jelzett ,bortont!" bekiabalas azt kdvetéen hangzott el, hogy a felperes
egy korabbi bekiabalasra egyetértben reagalt és amely egyértelm(iien
vélemeénynyilvanitasként és nem tényallitasként értékelendd. Tényekbdl levont
okszerl kovetkeztetés esetén sajtd-helyreigazitasnak nincs helye, ezért helyesen
dontott az els6foku birésag a keresetek elutasitasa mellett.



A IV. rend(i alperes nem tette vitassa azt a felperesi allitast, hogy a tévémdiisorban
azért jatszottak le a tavolabbi mikrofon altal régzitett felvételeket, hogy a bekiabalas
jol hallhaté legyen, azonban ennek ténye sem igazolja azt, hogy a ,kotelet!"
bekiabalast csak az ujsagirok és a szénoktdl tavolabb Gl6k hallhattdk meg.

Az Mttv. 12. §-aban meghatarozott tilté rendelkezés ugyancsak nem zarja ki azt,
hogy az alperesek altal megtett kozlések ne  mindsilhetnének
véleménynyilvanitasnak.

Miutan a felperesi fellebbezés eredményre nem vezetett, a Pp. 239. §-an keresztl
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperesek javara a
felperes kételes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § a. pontja, (5) bekezdése, és a
4/A. §-a alapjan meghatarozott mértéki ugyvédi munkadij megfizetéseére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan elélegezett 3 x 48.000 forint mértéki

fellebbezési illeték viselésére ugyancsak a pervesztes felperes koételes a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

, 2014, szeptember 4.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



