A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.258/2007/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla Pécsett, a 2008. évi februar hd 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a rablas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult bintetéligyben a Tolna Megyei Birosag 7.B.151/2007/15. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatat bortonre enyhiti;

- a kozbiztonsag elleni blincselekmény megnevezése helyesen l6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blntette (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a./).

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Indokolas

A Tolna Megyei Birésag a 2007. évi november hé 14. napjan kelt 7.B.151/2007/15.
szamu itéletével a vadlottat jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blintette,
|6fegyverrel visszaélés blintette és ittas jarmivezetés vétsége miatt 6 év fegyhazra,
valamint 6 év kézlgyektdl- és 2 év kdzuti jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birdésag itélete ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést
enyhitésert.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévd képviselbje utjan a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjaban irt okbdl - az



indokolasi kotelezettség teljesitésének az elmulasztasa miatt - az els6foku birdsag
hatarozatanak a hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosdag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran nem észlelt olyan perrendi szabalysértést, amely az Ugy érdemi
felulbiralatat akadalyozta volna.

A Be.258.§ (3) bekezdés d./ pontja szerint az itélet (Ugydontd végzés)
indokolasanak a megallapitott tényallast kdvetben tartalmaznia kell a bizonyitékok
szambavételét és értékelését. Ez el6bbi az eljaras soran felderitett és 6sszegydjtott
bizonyitasi eszk6zdk felsorolasat, az azokra térténd hivatkozast jelenti, mig az
utdobbi annak a megismerési folyamatnak a leirasat, amelynek alkalmaval a
blntet6jogi fékérdéseket érintdé belsé meggy6zddés, gondolati szinten kialakul. A
bizonyitasi eszk6zok szambavétele mechanikus, mig az érdemi elemzés Osszetett
folyamat: az eljarasi szabalyok megtartasanak az ellenérzésétdl az egyes adatok
hitelességének a vizsgalataig, bizonyitd erejik egybevetéséig terjedhet.

A széban forgd gondolati m(iveletek terjedelme azonban a megismerési folyamat
nehézségeitdl fuggben eltérd lehet. Ha a multbeli tények feltarasakor egyez6
tartalmu, ellentmondastol mentes bizonyitékok allnak rendelkezésre, ugy az errél
torténdé szamadas nyilvanvaldan révidebb, hiszen a tényallas megalapozottsaga e
maodon is ellenérizhetd.

A birdi gyakorlatban altalaban elfogadott, hogy az egyes térténések alatdmasztasa
a bizonyitékokra torténd globalis utaldssal is megoldhatd, amennyiben a
rendelkezésre 4all6 adatok tartalma egybehangz6 és azokbdl a tényallas
megallapitasdnak a mikéntje aggalytalan, illetve egyértelmd.

A jelen lgyben a legsulyosabb blincselekmény helyszinének kozelében, révid
menekilés utan elfogott vadlott a nyomoz6é hatdésaggal kovetkezetesen
egyuttm(ikddott, mindvégig feltard jellegl, beismerd vallomast tett. A legnagyobb
részletességgel, olyan mozzanatokra is kiterjedéen, amelyek a Magyar Posta Zrt.
sérelmére elkdvetett vagyon elleni blintett felderitése soran nem feltétlentl jutottak
volna a nyomozo6 hatésag tudomasara.

A vadlott vallomasa alapjan nem pusztan a N......... , K. L. utca .... szam alatti
postahivatalban lezajlott események feltarasara kertlhetett sor, hanem arra is, hogy
a vadlott milyen el6zmények utan vallalkozott a 2.296.000 forint 6sszegl bevétel
erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasaval torténé megszerzésére. Mindezen
részleteket az éplletben tartézkodod, tovabba a menekiilést figyelemmel kisérd
személyek  messzemendkig igazoltak, ahogyan a helyszini szemle
fényképfelvételekkel dokumentalt jegyz6kdnyve pedig azt, hogy a vadlottat végul az
eltulajdonitott pénzzel egydutt hol vették érizetbe.



Noha elmaradt a vérvétel, tobb korlilmény is megerdsitette a szeszes ital
fogyasztdsara utaldo vadlotti vallomast. Mindenekel6tt az, hogy a vadlott
mozgasaban bizonytalannak mutatkozott, a postahivatalban elesett, mig kevéssel
késbbb a motorkerékparjat is csak nagy nehézségekkel tudta Gzembe helyezni.
Ezen tulmendéen a motor rendszamtdblajat soroslvegrdl levalasztott cimkékkel
takarta le, nyilvanvaléan még a garazsban, amikor - az altala eléadottak szerint -
alkoholt ivott.

A vadlott utmutatasa alapjan lefoglalt sorétes puskat és a kilénbdzé tipusu
|6szereket igazsaglgyi szakértd rendelkezésére bocsatottak, aki az irasbeli
eléterjesztésében a vizsgalati moédszerét és a kdvetkeztetéseit érthetéen, nagy
hatarozottsaggal fogalmazta meg. igy valt ismertté az, hogy a Sz........ , Keeeenin. Itp. ....
szam alatti lakashoz tartozé melléképlletben megtalalt ingésagok I6fegyvernek és
|I6szernek minésiltek, melyeknek birtokban tartdsara a vadlott nem rendelkezett
engedeéllyel.

llyen kordlmények kozott az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének a
legminimalisabb szinten eleget tett, amikor hatarozatanak 6. oldal 2-4.
bekezdéseiben az ellentmondastol mentes, azonos tartalmu bizonyitasi eszk6zdket
utalasszerlien felsorakoztatta. Mivel alapvetéen helyes és valésagnak megfelel
tényeket rogzitett az itélet, nem volt felllbiralatra alkalmatlan.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontjara - az iratok tartalma alapjan mindbéssze azzal kellett
kiegésziteni, hogy a vadlott az 1ZS-18 M jeldlésl 16fegyvert 2006 februarjaban
élesitette vissza, oly mddon, hogy a csoévet leflirészelte és abbdl a dugaszolast
eltavolitotta (nyomozati iratok 468. és 497. oldal).

E kiegészités folytan a megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében emlitett hibaktdl és hianyossagoktol, igy az - a Be.352.§ (2)
bekezdésében irtak szerint - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag helytalloan kdvetkeztetett a vadlott
blntetdjogi felel6sségére.

A cselekmények minésitése azonban csak részben felel meg az anyagi blintetd
jogszabalyoknak.

A vadlott ugyanis a 2004. évi XXIV. térvény 3.§(1) bekezdés b./ pontjat megszegve
nem pusztan l6fegyvert tartott engedély nélkil, hanem 50 darab pisztoly- és 64
darab soérétes vadasztoltényt is. A kozbiztonsag elleni blincselekménye tehat
helyesen a Btk.263/A.§(1) bekezdés a./ pontja szerinti |6fegyverrel és /Gszerre/
visszaeélés blntetteként mindsul.



A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag
maradéktalanul feltarta. Az csupan annyiban szorul pontositasra, hogy a kett6t
meghaladé blinhalmazat értékelendé a vadlott terhére.

Az enyhitd kérilmények nagyobb szadmara és sulyara tekintettel helyesen jart el az
els6foku birosag, amikor a szabadsagvesztés tartamat a buntetési tétel also
hatarahoz kozel es6 mértékben hatarozta meg.

A kifogastalan életvezetés(i, 6szinte megbanast tanusité vadlottal szemben
azonban a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasaval is elérhetbéek. Kuilonbésen ugy, hogy az eljaras soran
egyuttmikodésrdl tett tanubizonysagot, s a vagyon elleni blincselekmény sem jart
sulyosabb kdvetkezményekkel, hiszen az okozott kar lefoglalassal szinte azonnal
megtérdlt.

Ezért a masodfoku bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.42.§(2)
bekezdés b/2. pontja szerinti fegyhazrol - a Btk.45.§(2) bekezdése alapjan -
bértdnre enyhitette.

Az enyhitést célzo fellebbezések ennyiben megalapozottnak bizonyultak.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - az els6foku birdsag itéletét a kiszabott blntetésre és a kézbiztonsag elleni
bldncselekmény mindsitésére vonatkozo részében megvaltoztatta.

Egyebekben azt - mivel a tovabbi rendelkezések tdrvényesek voltak - a Be.371.§(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6t - a Btk.99.§ (1) bekezdésében irtak szerint - a
kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

Pécs, 2008. februar 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 7.B.151/2007/15. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.1.258/2007/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
februar hé 26. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatéva valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:



tisztvisel®



