A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Prokopovitsch Ldszlo iligyvéd 4dltal képviselt I.r. és
IT.r. felpereseknek a jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irdnt a Févdrosi Térvényszék eldtt
2.P.632.983/2004. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&évdrosi
Itélétabla 6.Pf.21.994/2012/7. széamu itéletével elbirdlt perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl 110. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan a 2014. majus 21. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg

egyetemlegesen az alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, mig a 3.257.700 (hdrommillio-
kétszazbtvenhétezer-hétszaz) forint felitilvizsgalati eljdrasi

illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesek tulajdonosai a ... szam alatti ingatlannak, ahol 2004.
junius 3-4n és 20-an lezudult nagy mennyiségli esd miatt a garazs
bedzott, mert az alperes nem gondoskodott a csapadékviz megfeleld
elvezetésérdl. Ebben az idében a felperesek a Kft. tagjai voltak,
az I.r. felperes vezetd tisztségviseldje 1is, és a gardzsban
taroltak a kft. és a Szinhdz kézotti szerzddés alapjan legydrtott
CD-ket, amelyek a bedzds kévetkeztében haszndlhatatlannda valtak. A
kft. az alperessel szembeni vagyoni és nem vagyoni kdrigényét az
I.r. felperesre engedményezte.

A felperesek modositott keresetiikben 65.187.000 forint és ennek
2004. junius 3-tdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérték az
alperes koételezését a Ptk. 349. $-a alapjan. A kdrukbol 16.461.000
forintot a gardzsban 1évdé ingdsdgokat ért karként, 13.000.000
forintot az ingatlan értékcsbkkenésében jelentkezd kdrként
érvényesitettek egyetemleges jogosultként, mig az I.r. felperes



30.726.000 forint  vagyoni és 5.000.000 forint nem vagyoni

kartérités megfizetését kérte a kft. engedményezésére
hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Az engedményezési
szerz48dés tartalmi hidnyossdgal miatt vitatta az I.r. felperes
aktiv perbeli legitimdciodjat. Arra 1is hivatkozott, hogy a
bekévetkezett kdrért nem felel, illetve a felperesek kdrigénye a
vagyonbiztositasuk alapjan kielégitést nyert. Allitotta a

felperesek kdbzrehatdsdt 1is, mert a gardzs rendeltetésd helyiséget
mas célra, raktdrként hasznaltak.

Az elsdéfoku birdsag itéletével az alperest a felperesek, mint
egylittes jogosultak javara 13.000.000 forint, tovabbda az I.r.
felperes javdra 3.914.000 forint és ezek utdn 2004. junius 3-tol
késedelmi  kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesek javdra
14.700 forint, tovdbba 607.420 forint és dfa perkdltség
megfizetésére, és a felpereseket kbtelezte 900.000 forint illeték
megfizetésére az dllam felhivdsdra. Az itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a felperesek ingatlandra a felhdszakadds miatt
lezuduldé nagy mennyiségu esdviz a koézteriiletrdl befolyt, amelynek
oka az alperes jogszabdlyban eldirt csatorna karbantartasi
kételezettségének elmulasztdsa volt és a probléma csak 2008-ban
szint meg, miutdn a csatorna kicserélésére és kitisztitdsdra sor
keriilt. A csatolt engedményezési szerzddések koéziil a 2004. februdr
18-1i megdllapoddst fogadta el tartalmilag megfeleldének. Utalt arra,
hogy az alperes nem vitatta azt a felperesi eldadast, hogy a bedzds
sordn 3.414 darab CD kdrosodott, ezért 1.000 forintos darabdrral
szdmolva 3.414.000 forint kdr megfizetésére kételezte. Alaptalannak
taldlta a kdrenyhitési kételezettség elmulasztdsdval kapcsolatos
alperesi védekezést; a kdresemény idején az 1ingatlan a tdrsasdg
székhelye volt, annak gardzsdt a felperesek szabadon haszndalhattdk
raktdr, vagy iroda céljdra. Megallapitotta, hogy az I.r. felperes
nem bizonyitotta, hogy a CD-k értékesitésének elmaraddsabdol tovabbi
kdra keletkezett. Az igazsdgiigyi ingatlanforgalmi szakértd
véleménye alapjdan kétséget kizdrdan bizonyitottnak taldalta, hogy a
felperesek ingatlandanak értéke a 2004. juniusi felhd8szakaddssal
O0sszefliggésben 13.000.000 forinttal csékkent. Megadllapitotta, hogy
a biztosité tébb mint 2.000.000 forint biztositdsi Osszeget
fizetett ki a felperesek részére az épitményben, valamint az
ingdésdgaikban keletkezett kdrokra. Utalt arra, hogy még igazsagiigyi
szakértd bevondsdval sem sikeriilt a felpereseknek azt bizonyitani,
hogy a biztositasi &sszeggel rendezett kdrokon tul milyen tovabbi
ingdé karuk keletkezett. Megdllapitotta, hogy a ... eldaddasdnak
sikere ellenére a Kft. a CD-k megrongaldddsa miatt a Szinhdzzal
kététt szerz8dést nem tudta teljesiteni, és ez a cég johirének
sérelmét okozta, ezzel d&sszefiiggésben 500.000 forintot meghaladdan
a felperes nem vagyoni kdrigényét eltulzottnak taldlta. A



perkéltség tekintetében a Pp. 81. § (1)  bekezdése alapjan
rendelkezett.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéselt részben megvdltoztatta és az
alperes adltal az I.r. felperesnek fizetendds tdke Osszegét 3.414.000
forintra leszdllitotta. Az alperes dltal a felpereseknek fizetendd
14.700 forint perkdéltséget 161.357 forintra felemelte és kételezte
az I.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 250.000 forint
elséfoku perkdltséget. Az itéletének indokoldsdban megdllapitotta,
hogy elsé fokon jogerdre emelkedett az 1itéletnek az alperest
13.000.000 forintban és annak késedelmi kamatdaban marasztalod,
tovdbba az ingd karigényt 8.373.000 forintot meghaladd és az I.r.
felperesnek a 19.203.750 forintot meghaladdé vagyoni kdrigényét
elutasitoé rendelkezése. A fellebbezési eljdrdsban mar nem volt
vitds, hogy az alperes feleldssége fenndll a felperesek bedzdsa
folytdn keletkezett kdrok megtéritéséért. Az engedményezéssel
kapcsolatban egyetértett az elséfoku birdsdaggal, hogy a 2004.
julius 28-dn és 2009-ben kétott szerzddések azok alaki-tartalmi
hidnyossdgai miatt a kdévetelés dtruhdzdsdra nem voltak alkalmasak.
Nem értett egyet az elsdbfoku birdsag altal elfogadott 2006. februdr
28-1 engedményezési megdllapoddst illetden,; abban nem a kovetelés
dtruhdzdsa szerepelt, hanem csak a kévetelések behajtdsdnak és
dtvételének engedményezése, ez pedig nem eredményezett anyagi jogi
jogutddldst. Ugyanakkor a 2004. julius 1. napjdn hozott és
taggyilési jegyzdkényvbe foglalt 3. szdmu hatdrozat elfogadhatd
érvényes engedményezésnek a 3.414 darab CD-vel kapcsolatos kdrigény
tekintetében, azonban a kft. egyéb kartéritési kdbvetelésének
engedményezésére ez nem terjedt ki. A kft. nem vagyoni kdrigényének
az I.r. felperes d4dltal valo érvényesitése azonban mas okbol sem
volt lehetséges, a Ptk. 85. § (1) bekezdése ugyanis ezt kizdrja. A
CD-kkel kapcsolatos kdrigényre vonatkozé elsdfoku birdsdgi déntést
megalapozottnak taldlta,; az I.r. felperes a CD-k darabonkénti 4.500
forint + 4dfa eldallitasi kb6ltségét érvényesitette kdrként, a
becsatolt szdllitdélevelek azonban nem a ... CD-kkel kapcsolatos
kéltségek felmeriiltét igazoltdk, az Aatvételi elismervények pedig
semmilyen adatot nem tartalmaznak. A szinhdzzal kotott megbizds
alapjdn a kft-t értékesités esetén darabonként 1.000 forint + d4&fa
dij illette volna meg. Az 1ingdokdrok tekintetében egyetértett az
elsdéfoku birdsdg kévetkeztetésével, Jjogli 1indokait csak részben
osztotta. Megdllapitotta, hogy a felperesek szamos olyan
vagyontargy értékének a megtéritését is kdvetelték, melyek a
biztositdhoz tett kdrbejelentésiik szerint 1is ténylegesen a Kft.
tulajdondt képezték. E kOérben pedig érvényes engedményezési
szerz8déssel nem rendelkeztek, ezért az ebbdl ereds kdrigény
érvényesitésére nem voltak jogosultak. A fennmaradd 1ngdsdgok
szakértd dltal megallapitott értéke pedig (1.177.000 forint) alatta
maradt annak az d&sszegnek, amelyet a biztositd az 1ingdkdrra a



felpereseknek mdr kifizetett. A felperesek pernyertessége és
pervesztessége ardnydt modositotta, mert a felperesek k6zds
pernyertességének ardnya magasabb volt, mint amit az elsdfoku
birésdg megallapitott, az I.r. felperes ugyanakkor a pervesztessége
nagyobb aranydra tekintettel perkéltséget kételes fizetni.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet és annak megvaltoztatdsdt kérték; a CD-k tekintetében
19.203.750 forint és késedelmi kamata, az ingosdgok miatt tovabbi
8.373.000 forint és késedelmi kamata, a nem vagyoni kdrigény
tekintetében pedig 5.000.000 forint megfizetésére kérték az alperes
kételezését. Az I.r. felperes arra hivatkozott, hogy a CD-k
eldallitasdval kapcsolatos teljes kéltséget, darabonként 4.500
forint + 4afdt kellett volna elszamolni kdrként, mert csak koltsége
meriilt fel a jogelddnek és bevétele nem volt. Elismerte, hogy a CD-
k gydrtdasi koéltségét a perben nem tudta igazolni, mert a
tarsasagtol, ahol az anyagot megrendelte, nem tudta a szamldkat
beszerezni és azokhoz c¢sak 2013. szeptember 9-én jutott hozzda,
ezeket a felililvizsgalati kérelméhez csatolta, és igazolni tudja,
hogy a gyartasi koéltség I1ényegesen meghaladja a birdsag 4dltal
megitélt O&sszeget. Az 1ingdsdgokra vonatkozdé itéleti megdallapitdst
iratellenesnek tartottdak a felperesek; a szakértdi vélemény
tételesen tartalmazta, hogy az 1ingdsdgokban milyen &sszegd kar
keletkezett és ennek alapjan, levonva a biztositd dltal megtéritett
2.000.000 forintot, 8.373.000 forint 6sszegl kdr megfizetésére kell
az alperest kételezni. A 2005-6s kdrfelvételi jegyzdkényv szerint a
ténkrement vagyontdrgyakat az I.r. felperes, mint magdnszemély
jelentette be. Hivatkoztak arra 1is, hogy a 2004. julius 28-1
engedményezési szerzddésbdl megallapithatd, hogy a tarsasagnak
tartozdsai voltak az I.r. felperessel szemben, és a fenndlld
kévetelést kivanta a felperesre ruhdzni, amely vonatkozott a bedzds
miatt tdénkrement 1ingdsdgok 4dranak megtéritésére is. A szerzddési
célt a késbbbiekben keletkezett (2006. és 2009-es) engedményezési
célu okiratok is aldtamasztijak. A nem vagyoni kdrtérités
vonatkozdsdban a felperesek alldaspontja szerint a kft. felmerilt
nem vagyoni kdara kozvetve felperesek  nem vagyoni kardnak
bekdvetkezését 1is jelenti, mert a tdrsasdg megszinésével addigi,
éveken at tartd stabil bevételi forrdstdol estek el. A johirnév
sérelme miatt kévetelt nem vagyoni kdrtérités nem tekinthetd
eltulzottnak, mert az alperes hibdjabol bekévetkezett kdrok végsd
soron a tarsasag teljes gazdasaqgi ellehetetleniiléséhez és
megsziinéséhez, 1igy felperesek jévedelmének jelentds csékkenéséhez
vezettek. Toérvénysértdnek tartottak a perkéltség viselésére
vonatkozdé rendelkezést, mert a perkdltséget teljes egészében az
alperesnek kellene viselnie, figyelemmel a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartdsdat kérte. A felililvizsgalati kérelemhez csatolt



szamldk, mint bizonyitékok tekintetében a Pp. 275. $§-anak (1)
bekezdésére hivatkozott.

A Kuria a Pp. 270. §$-dnak (2) bekezdése alapjdn azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldblt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldasaban a birdsdg jol hivatkozott a
felperesek kdrigényének elbirdldsara irdnyadd anyagi jogi
szabdlyokra, a Magyar Kbéztdrsasdg Polgari Térvénykényvérdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. S$-anak (1) bekezdésére. A
ténydlldst megalapozottan allapitotta meg, és a tényekbdl okszerd
kbévetkeztetésekre jutott.

Mdr elsé fokon jogerds az itéletnek az ingatlan forgalmi
értékcsdbkkenése cimén megitélt 13.000.0000 forint rendelkezése és

jogerds, erre irdnyuld tamadas hidnyaban, az alperes
marasztaldsardl szold rendelkezése a ténkrement CD-kre megitélt
3.414.000 forint. Ezen fellil - amit a mdsodfokui birdsdg helyesen

irt, miutdan azonos a feliilvizsgdalati tamadas, mint amely a
fellebbezésé volt-, jogerds az a rendelkezés 1is,ami a tovabbi
igényeket meghaladod  kévetelések elutasitdsardl  szdolt (ez a
8.373.000 forint és a 19.203.750 forint feletti igények
elutasitasa), ezek is elsé  fokon jogerdre emelkedtek. A
feliilvizsgdlati kérelemben a felperesek részérdl a jogerds itélet
elleni tdamadds alapvetden a bizonyitékok Pp. 206. $-4t sértd voltan

alapul, de az anyagi jogszabdlyok sérelmét is allitjak
(engedményezés, kdrtérités, a nyilatkozat értelmezésére vonatkozod
rendelkezés) . Az I.r. felperes feliilvizsgalati tamaddsa

O0sszegszerlien a CD-kre megitélt 3.414.111 forintrol 19.203.750
forintra térténdé felemelésére vonatkozott, mert alldspontja szerint
nem csak az azokért jaro elmaradt dij, hanem a kéltségek 1is
megilletik. Az 1ingdk esetében arra hivatkoztak, hogy a 10.373.000
forint bizonyitott kdrbol a biztositd 4dltal téritett 2.000.000
forintot levonva jdr a felpereseknek még 8.373.000 forint. Jar
tovdbba az érvényesitett és a mdsodfoku birdsag altal elutasitott
5.000.000 forint nem vagyoni kdr, mert a sérelem és a hdtrdny a
céget érte ugyan, de engedményezés alapjdn ezt kévetelhetik.

Az alperes kdrtéritési feleldssége mar a fellebbezési eljdrdsban
sem volt vitds. Egyes igényeket a felperesek igényeltek, mdsokat
engedményezés alapjan az I.r. felperes érvényesitett. A feleldsséqg
jogi alapjdt a jogerds itélet jol kifejtette, ami az &nkormanyzatot
terheld, toébb jogszabdlyban eldirt kételezettségek megsértésén
alapult azzal, hogy magdt az alperes kimenteni nem tudta. Nem
vitds, hogy a karosodast eldidézd helyzet 2008-ra - a kbOtelezettség
teljesitésével - rendezddott.

A megsemmisiilt CD-k miatti kdrigénynél nem vitds, hogy a gardzs
eldrasztdsa miatt toénkrement 3.414 darab CD, amelyeket ennek



folytdan a felperesek - a cégiik - nem tudott értékesiteni. E kdrben
ismert a Kft. és a Szinhdz kézdétti szerzddés, abbol az is, hogy a
cégnek - felpereseknek - milyen elddllitdsi és értékesitési
kbtelezettségiik volt, illetdleg az is, milyen darabonkénti dijazdas
jart értékesités esetén. Az I.r. felperes darabonkénti 4.500 + 4fa
kéltséget érvényesitett karként. E tekintetben az volt a kérdés,
hogy bizonyitotta-e, hogy a rendelés és kdtelezettség alapjdn az
eldallitas koltsége ténylegesen felmerililt-e és az mennyl volt.
Egyértelmi a perbdl, hogy az eldallitds kéltségét nem bizonyitotta,
ezért csak az értékesités esetén jdro 1.000 forint/darab volt
megitélhetd. A bizonyitatlansdag tényét az I.r. felperes is elismeri
olyannyira, hogy itt a feliilvizsgdlati eljdrdsban kivanja a gyarto
szamldival bizonyitani a felmeriilt kéltségeket, és azok alapjan
kéri az emelést 19.203.750 forintra, a darabonkénti 4.500 + 4fa
alapjdn. Ami tehdt a kéltségek miatti tébbletigényt 1illeti; a
feliilvizsgdlatban arra nincs jogi lehetdség, hogy azt a birdsdg
vizsgdlja érdemben az itt becsatolt bizonyitékok alapjdn. Ugyanis -
rendkiviili perorvoslat 1évén - a Pp. 275. § (1)  bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
nincs helye,a Kuria a rendelkezésre 4&llé 1iratok alapjan dént.
Miutdn e tilté szabaly az Uj bizonyitékok értékelését kizdrja a
felitilvizsgalati eljdrdsban, ezért a perben rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjdn nem jogszabdlysértd az 1.000 forint/darab
alapjdn szdmitott és megitélt kdrtérités, mert csak ez volt
bizonyitott. Az ezzel kapcsolatos kdr a céget érte, de helyes a
mdsodfoku itélet, amely szerint ennek a kdrnak az érvényesitésére
volt lehetdség, ugyanis a 2004. julius I1-jei taggyilési
jegyzdkényvbe foglalt engedményezés minden tekintetben alkalmas
volt (tartalmaban és jogilag 1is), az a kdrtérités engedményezésérdl
szolt, meghatdrozva a darabszdamot és az d&sszeget 1is 15.363.000
forintban.

Az ligyben t6bb engedményezésrdl szold okiratot csatoltak, 4am
ezekrdl egyértelmien mondhatd, hogy azok nem felelnek meg az
engedményezésr8l szolo rendelkezéseknek [Ptk. 328. § (1)bekezdés],
ugyanis nem egy meghatdrozott koévetelést engedményeztek, ami
specidlis jogutddldst eredményez. Ezért helytdlldan fejtette ki a
masodfoku birdsdg, hogy a 2004. julius 28-1 és a 2006. februdr 18-1
keltezésli engedményezések nem fogadhatdok el, a 2009-es pedig azért
nem, mert abban az 1ddében felszdmolds alatt allt a tdarsasdagqg.
Valéjaban jogilag csak egy jo engedményezés volt; a madsodfoku
birdsdg dltal helyesen elfogadott 2004. julius 1-jei taggyudlési
jegyzdkényvbe foglalt. Ezzel azonban csak az ott irt koévetelést
szerezték  meg, a tébbit nem és a tébbi, nem megfeleld
engedményezéssel sem. Ez a megdllapitds vonatkozik az ingdkdrokra,
ami a cég kdra volt, és a céget ért nem vagyoni kdrra egyardant. Ami
tehdt az ingdkdart jelenti, a ketté vdlasztds utdn az mondhatd, hogy
a felpereseket ért kdrok tekintetében az 1igazolt, hogy azokat a
biztositd megtéritette, azon felilili sajdt kdrt nem bizonyitottak. A
felperesek szakértéi véleményre hivatkozdsa téves, ugyanis a



szakértd is ketté vdlasztva értékelte az ingdkat. A Kft. ingdkdrait
a biztositd nem téritette, de a cég tulajdondban volt és
ténylegesen kdrosodott 1ingdk esetében a felperesek nem szereztek
engedményezéssel jogot, aminek alapjan sajat kévetelésként
érvényesithetnének kévetelést. Nem sériilt a Ptk. 207. § (1)
bekezdése és a  Pp. 206. N (1) bekezdésében  szabdlyozott
bizonyitékértékelés szabdlya sem. Ami a nem vagyoni kdrtéritést
illeti a nem vagyoni sérelem a kereseti eldadds szerint a céget
érte, igy 1igényt a tdrsasdg érvényesithetne. Ez a jog a céget
személyében illeti meg, jogsértés esetén személyesen csak & léphet
fel a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjdn, ezt a mdasodfoku birdsdg
helyesen fejtette ki. Ennek a jognak az dtruhdzdasa nem lehetséges,
csak a mar érvényesitett ilyen 1igény esetén van Jjogutodlds, de
,€18k" kézti ligylet esetén nem (BH 1996.639.). Ezért tehdt a cég
személyhez  fiiz6dé  joga sérelme esetén csak maga fordulhat
birésdghoz, engedményezés alapjan ilyen kévetelés érvényesitésére
perinditds nem lehetséges.

A jogerds itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezése a
masodfoku itéletben megdllapitott korrekcio alapjdn helyesen
tértént a részleges pernyertesség és pervesztesség ardnyara
figyelemmel.

A Kuria minderre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. S§-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljdrasi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 12. $-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

kiiriai tisztviseld
HM



