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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Itélétdbla a dr. Szlics Péter iigyvéd altal képviselt I. rendl, II.
rendd (mindketten szém alatti) felpereseknek, jogtanacsos &altal képviselt
alperes ellen, kértérités megfizetése irdnt inditott perében, a Févarosi Birdsag
2010. 4prilis 26. napjan meghozott - 26.P.23894/2008/24. szam alatt

kiegészitett és 26.P.23894/2008/25. szam alatt kijavitott - 26.P.23894/2008/19.
szédmlu itélete ellen, a felperesek részérdl 20. sorszédm, mig az alperes részérdl
21. és 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
és az I. rendl felperest megilletd kartéritést - a jogerdre emelkedett részt is
magadban foglaldéan - 6.160.552 (hatmillidé-szazhatvanezer-otszazotvenkettd)
forintra és ebbdl 4.000.000 (négymillid) forint utén 2003. december 23.
napjatdél, 128.137 (szazhuszonnyolcezer-szdzharminchét) forint utdn 2004. marcius
3. napjatdél 2004. december 31. napjadig a mindenkori kdltségvetési torvény
szerinti, 2005. janudr 1. napjatdél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd, 210.000 (kettdszaztizezer) forint utan 2005. oktdber 15. napjatodl,
1.169.010 (egymillibé-szézhatvankilencezer-tiz) forint utén 2006. junius 5.
napjatél, 279.005 (kettdszazhetvenkilencezer-6t) forint utédn 2007. juanius 16.
napjatdél, 374.400 (haromszazhetvennégyezer-négyszédz) forint utédn 2007. november
1. napjétdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd
utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatara, a 2010.
majus 1. napjatdl folydsitandd jaradék Osszegét 36.800 (harminchatezer-
nyolcszaz) forintra, az I. rendd felperes elsd fokl perkdltségének Osszegét
180.000 (széaznyolcvanezer) forintra, az alperes &ltal megtéritendd kereseti
illeték Osszegét 281.400 (kettdszaznyolcvanegyezer-négyszaz) forintra, mig az
4dllam terhén maradd kereseti illeték Osszegét 220.450 (kettdszazhlUszezer-
négyszazotven) forintra leszdllitja. Egyebekben az elsé8fokl birdsdg itélet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek 40.000
(negyvenezer) forint mésodfokl részperkdltséget, tovabba téritsen meg az
dllamnak felhivasra 243.240 (kettdszaznegyvenhdromezer-kettdszdznegyven) forint
fellebbezési eljérédsi illetéket, mig a tovabbi 166.000 (szézhatvanhatezer)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek keresetiikben az I. rendl felperes &ltal 2004. mércius 3. napjan
elszenvedett idegenhibds kozuti kodzlekedési balesetbdl eredd vagyoni és nem
vagyoni ké&ruk megfizetésére kérték kdtelezni az alperest. A II. rendld felperes -
az I. rendl felperes édesanyja - a balesetben sériilt hozzatartozdjaként
érvényesitette igényét.

Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat az I. rendd felperes vonatkozasdban nem
vitatta, annak Osszegszerlségét tulnyomd részt eltulzottnak taldlta. A II. rendd
felperes 4ltal eldterjesztett keresetet teljes mértékben elutasitani kérte,
figyelemmel arra, hogy nédla nem mutathaté ki olyan hatrany, ami javédra nem
vagyoni kartérités alkalmazéasat tette volna sziikségessé. Egyéb vagyoni
kdrigények tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy ezen kovetelések
vonatkozdsdban a II. rendl felperes nem valt karosultté.

Az elséfokl birdsadg kijavitott és kiegészitett itéletével kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd felperesnek 10.015.245 Ft-ot,
4.000.000 Ft utén 2003. december 23. napjatdl, 127.333 Ft utén 2004. mércius 3.
napjatél, 83.667 Ft utén 2004. marcius 3. napjatdl, 33.467 Ft utén 2004. marcius
3. napjatdl, 47.333 Ft utéan 2004. december 31. napjadig a mindenkori
koltségvetési tdrvény szerinti, 2005. janudr 1. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatat, 644.000 Ft utén 2007. november 1.
napjatél, 279.005 Ft utéan 2007. februdr 27. napjatdl, 567.000 Ft utén 2007.
november 1. napjatdl, 210.000 Ft utan 2005. oktdber 15. napjatdl, 110.000 Ft
utadn 2008, oktdber 15. napjéatdl, 347.400 Ft utédn 2007. november 1. napjatdl,
2,516.610 Ft utdn 2006. junius 5. napjatdl, 764.430 Ft utdn 2009. 4prilis 1.
napjatél a késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatadt. Kotelezte az alperest, hogy
2010. madjus 1. napjatdl minden hénap 5. napjaig fizessen meg az I. rendd
felperesnek 70.003 Ft jaradékot, melybdél 15.000 Ft hdztartédsi kisegitd, 3.500 Ft
gybgyszer és gydgykészitmények kdltsége, 8.000 Ft kulturdlis tobbletkdltség,
3.000 Ft rehabilitédcids koltség, 10.000 Ft kozlekedési tobbletksltség, 30.503 Ft
jovedelempdtld jaradék. A birdsdg a lejart és a perben esedékes jaradékok
tekintetében az itéletet fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthaténak nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az I. rendd felperesnek 562.500 Ft, mig a II. rendd felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 80.000 Ft perkdltséget. Rendelkezett a le nem roétt
kereseti illeték és az &llam &ltal elblegezett kdltség viselésérdl. A birdsag
ezt meghaladdan az I-II. rendd felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint az alperes a gépjarmld lUzembentartdjanak kotelezd
felel&sségbiztositasardl sz6ld 170/2004. (X.13.) Korményrendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan, valamint a Ptk. 345. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles a
perbeli balesetbdl eredd kadrok megtéritésére. Az elséfoku birdsdg az I. rendd
felperest ért kartérités oOsszegét a Ptk. 355. § (3) illetve a Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Az I. rendd felperes nem vagyoni ké&rigényét
0sszesen 7.000.000 Ft-ban hatarozta meg, melybdl az alperes 3.000.000 Ft-ot
onként teljesitett. A kartérités mértékének megdllapitdsa soran figyelemmel volt
az I. rendl felperes maradanddé fogyatékossagot eredményezd stlyos sériilése miatt
bekovetkezett jelentds életmdbd valtozasra, a fiatal életkoréara, 6nalld
életvitelére. A II. rendd felperes esetében azonban nem tapasztalt olyan nem
vagyoni hétréanyt, amely kartérités megfizetésével lett volna kompenzalhato.
Kiemelte: a pszicholdgus szakértd véleménye szerint nem mutathatd ki nédla a
baleset kovetkezményeként mentédlis zavar, személyisége egyensulyban van, tovabba
az I-II. rendl felperesek madr a balesetet megeldzben sem éltek kdzOs



h&ztartédsban és nem kerlilt bizonyitdsra az sem, hogy a baleset kdvetkeztében
szlnt volna meg barmelyik munkahelyi lehetdsége.

Az elséfokl birdésdg az I. rendd felperes javara gondozasi dijként havi 40.000
Ft-ot taldlt megalapozottnak 4 hénap idbtartamra. Az alperes ezen a cimen Onként
32.667 Ft-ot teljesitett, igy az I. rendl felperest tovabbi 127.337 Ft illeti
meg. Haztartédsi kisegitd dijat 2004. janudr 5. napjatdl 2004. méjus 5. napjaig
havi 25.000 Ft-tal szémitva &llapitotta meg, mig ezt koévetden havi 15.000 Ft-ot
taldlt indokoltnak. 2004. 4prilis 11-ig terjedd id&szakra az alperes 16.333 Ft-
ot teljesitett, igy 83.667 Ft illeti meg, mig ezt kovetden az itélethozatalig
1.080.000 Ft, melybdl az alperes 216.000 Ft-ot megfizetett, tehat javara 864.000
Ft szdmolandd el. Gydgyszerkdltség cimén a birdsdg 279.005 Ft-ot taldlt
megalapozottnak, mig kulturédlis tobbletkdltség cimén 2004. janudr 5. napjatdl
2004. m&jus 5. napjéig havi 10.000 Ft-ot - mely id&szakra az alperes teljesitett
6.533 Ft-ot, igy 33.467 Ft illeti meg - ezt kovetd iddszakban havi 8.000 Ft
indokolt, mely 2004. madjus 6. napjatdl 2010. dprilisdig 576.000 Ft.
Rehabilitécidé cimén 2004. madjus 5. napjatdl 2007. méjus 31. napjaig havi 6.000
Ft-tal szémolva 210.000 Ft illeti meg, ezt koévetden havi 3.000 Ft, Osszesen
115.000 Ft. Kozlekedési tobbletkdltség cimén 2004. janudr 5. napjatdl 2004.
majus 5. napjaig havi 20.000 Ft kifizetése indokolt, mely id&szakra az alperes
32.667 Ft-ot teljesitett, tehadt az I. rendd felperest tovabbi 47.333 Ft illeti
meg. Az ezt kovetd idbszakra havi 10.000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest,
aki 40.800 Ft-ot, majd 73.800 Ft-ot, illetve havi 8.000 Ft jaradékot
teljesitett, igy az I. rendd felperest ezen a cimen 374.400 Ft illeti meg.
Jovedelemveszteség cimén a Ptk. 356. § (1) és (2) bekezdésére és a 357. § (1)
bekezdésére figyelemmel 2003. december 23. napjatdl 2008. februdr 29. napjiig
terjedd iddészakra 2.516.600 Ft, 2008. marcius 1. napjatdél 2010. &prilisédig
terjedd id&szakra 764.430 Ft illeti meg. Az alperest a birdésidg 2010. méjus 1.
napjatdél kezdddben Ssszesen 70.003 Ft jadradék megfizetésére kotelezte. A II.
rendd felperes vagyoni ké&r irédnt eldterjesztett igényét elutasitotta, mivel az a
tény, hogy a balesetet kovetden az I. rendl felperest apolta és segitette, a
jaradékigény tekintetében egyetemlegességet nem jelent. Perkdltség targyadban a
Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperesek és az alperes is fellebbezéssel
éltek.

Az I. rendd felperes fellebbezésében az alperesi részteljesitéseknek a cimek
szerinti elszémoldsi mdédjat melldzni kérte, és feljogositani és egyben kotelezni
kérte &t, hogy az itélethozatal iddpontjdig eltelt idé alatt Osszesen 3.835.392
Ft alperesi részteljesitett Osszeget a teljes marasztaldsi &sszegbe a
teljesitéskor a Ptk. 293. §S-a szerinti sorrendben szamoljdk el. Ezen elszamolési
méd nyoman kdtelezze a birdsdg az alperest a 2010. adprilis 30-ig lejart
id&szakra az I. rendd felperes részére 7.000.000 Ft nem vagyoni ka&rtérités és
ennek 2003. december 23. napjatél a kifizetés napjaig a Ptk. 301. §$-a szerinti
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére, tovabbad gondozadsi tobbletkdltség
cimén 160.000 Ft és ennek 2004. madrcius 3 napjatdl a kifizetés napjdig a Ptk.
301. §-a szerinti szémitott kdzépardnyos torvényes késedelmi kamatai, haztartédsi
kisegité cimén 100.000 Ft és ennek 2004. marcius 3. napjatdl, valamint 1.080.000
Ft és ennek 2007. november 1. napjatdél a kifizetés napjadig a Ptk. 301. §-a
szerint szamitott kdzépardnyos torvényes késedelmi kamatai, kulturédlis
tobbletkdltség cimén 40.000 Ft és ennek 2004. marcius 3. napjatdl , valamint
576.000 Ft és ennek 2007. november 1. napjatdél a kifizetés napjdig a Ptk. 301.
§-a szerint szamitott ko&zéparanyos torvényes késedelmi kamatai, kdzlekedési
tobbletkdltség cimén 80.000 Ft és ennek 2004. marcius 3. napjatdl, valamint
720.000 Ft és ennek 2007. november 1. napjatdél a kifizetés napjéig a Ptk. 301.
§-a szerint szamitott kozéparanyos torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.
Kiemelte, hogy az elséfokl eljards soran mindvégig kérte a részteljesitések Ptk.
293. S§-a szerinti elszémoléaséat, mely kérésének a birdésdg nem tett eleget, a
melldézés indokédt nem adta, ezzel megsértve a Pp. 221. S§-dban foglaltakat is. A
Ptk. 290. §-ara hivatkozédssal kiemelte, hogy a jelen eljarasban az alperesnek



csupan egyetlen tartozédsa van, amely ugyanazon Jjogviszonybdl ered, tekintet
nélkiil arra, hogy nem vagyoni, wvagyoni, vagy jaradékszer(, illetdéleg ezeken
beliil is kiilénféle tételdl kartéritési igénybsl 4l11l. Alldspontja szerint az
elséfokl birdsadg itéletének rendelkezd részébe kellett volna foglalnia, hogy az
itélet alapjan vald teljesités soradn a felperesek jogosultak és egyben kotelesek
az alperesi részteljesitéseket a Ptk. 293. §-a szerint elszadmolni. Szerinte az
elszédmolds nem birdésidgi feladat és nem birdsagi kotelesség.

A II. rendd felperes fellebbezésében 2.000.000 Ft Osszegl nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ennek 2003. december 23. napjatdl
szamitott torvényes kamataival egyltt. Karigényének elutasitidsat sulyos
mértékben megalapozatlannak, irat és bizonyiték ellenesnek, jogszabdlysértdnek
taldlta. Sérelmezte, hogy az elséfoklt birdsdg szerint 6t a személyhez £f{zd&d6
jogsérelem okdn semmilyen hatréany nem érte a kareseménybdél kifolydlag, azonban
az itélet nem vonja kétségbe, hogy személyhez f{iz6d8 joga - nevezetesen az
egészséges csaladban éléshez vald joga - sérilt. E kdérben utalt az Alkotmény
70/D. S-&ra, valamint a Ptk. 355. § (4) bekezdésére. Megitélése szerint &t a
baleset kovetkeztében kar érte, tehdt a nem vagyoni kartérités feltételei
fenndllnak. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat: a bizonyitékok korében kizadrdlag azt értékelte,
hogy nem alakult ki ndla kdéros pszichés allapot a kareseménnyel osszefiiggésben,
illetéleg azt, hogy a felperesek mar a kiresemény eldtt nem éltek egy
h4ztartésban. Nem vette figyelembe, hogy jelentds tobbletterhet, fokozott
aggbdast élt meg az I. rendd felperes sulyos a&llapota és jovéje bizonytalanséga
miatt.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatdsat
kérte: az I. rendd felperes vonatkozadsdban a nem vagyoni kartérités
megfizetésére vonatkozd kotelezésének melldzését inditvanyozta. Az I. rendd
felperes javara megitélt vagyoni karok Osszegét 2.235.833 Ft tdke Osszegben, a
2010. madjus 1. napjatdl esedékes jaradékfizetési kotelezettségét koltségpdtld
jaradék cimén 18.500 Ft-ban, mig a jovedelempdtld jadradékot 18.300 Ft-ban kérte
megdllapitani. Fellebbezése indokaul eldadta, hogy &lldspontja szerint az I.
rendd felperest ért személyiségi jogsérelem kiegyenlitésére elegendd az altala
peren kiviil téritett 3.000.000 Ft, figyelemmel a karesemény 2003. évi
id8pontjara. Az elsdéfoku birdsdg &ltal 4 hdénapra megdllapitott gondozéasi dijat
ttlzottnak taldlta, azt az &ltala megfizetett 32.667 Ft-ot meghaladdan
elutasitani kérte. Szerinte a héztartédsi kisegitd dijat 2004. dprilis 1l-ig
megfizette (16.337 Ft), ezt kdvetden 5.000 Ft/hé jadradékot térit. Ezt
meghaladdéan szintén a felperesi igény elutasitdsat kérte. Sérelmezte, hogy a
gybgyszer tobbletkdltség vonatkozdsédban az elsdfokl birdsdg nem szamolta el
javara az altala teljesitett 6.667 Ft-ot, igy marasztaldsat 272.338 Ft-ra kérte
leszallitani. A kulturédlis tobbletkéltséget a 2004. mdjus 6-at kovetd iddszak
tekintetében elutasitani kérte, mivel e kOltség nem bizonyitott. A baleset
bekovetkezte nélkiil is az I. rendd felperesnél - fiatal koradnal fogva -
felmeriilne ilyen jellegl szdérakozasi koltség. A 2007. aprilisatdl megitélt
rehabilitédcidés koltséget vitatta, figyelemmel arra, hogy az Uszas az
orvosszakértdi vélemény szerint ellen javallt. Alldspontja szerint az elséfoku
birdésdg jovedelemveszteség szamitdsa nem helytdlld: az eljaréds soran nem
sikeriilt tisztdzni, hogy igazséaglgyil orvosszakértdi szempontbdl az I. rendd
felperes mely id&szakig volt munkaképtelen, tovdbbd nem bizonyitott az I. rendd
felperes baleset uténi jovedelme, tehdt a tényleges jovedelemveszteség ténye.
Kiemelte: a téappénzes id&szak vonatkozdsdban a TB jarulék helyesen 13.5 %, igy
ezen idd&szakra 129.285 Ft keresetveszteséget ismert el, mig az év hatralévd
részére 366.760 Ft-ot. Elbadésa szerint a felperes nem bizonyitotta 2008.
marcius 1-jétdl az altala megkapott munkabér Osszegét, és nem merilt fel adat
arra nézve sem, hogy az I. rendd felperes a balesettel &sszefiiggésben csak
részmunkaidében foglalkoztathatd. Szamitdsa szerint &t - a kifejtettekre
tekintettel - Osszesen 1.169.010 Ft jovedelemveszteség megfizetése terheli.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy az elséfokl birdsag
itéletét a F8vArosi Itélétabla a fellebbezésiikben foglaltak szerint valtoztassa
meg. Az I. rendd felperest ért nem vagyoni hatrdnyokat a birdsadg okszerlen
értékelte, és megalapozottan dontdtt a kdrtérités mértéke vonatkozaséban,
figyelemmel a karesemény idépontjdra is. Helyesen itélte meg, hogy az I. rendd
felperes a sport terén visszafordithatatlan akaddllyal szembesltilt, ugyanis adott
volt kordbban annak lehetdsége, hogy versenyszerl sportpalyafutéds all eldtte, a
balesettel ennek esélye megszlnt. Az I. rendd felperest ért pszichés terheket
helyesen értékelte, valamint kelld stllyal vette figyelembe a fizikédlis
dllapotédban bekovetkezett hdtrdnyos valtozéast is. A gondozdsi dij és héaztartéasi
kisegitd tobbletkdltsége tekintetében kiemelte, hogy kereseti kérelméhez képest
kb. fele 6sszegben megédllapitott havi &sszeg nem tekinthetd eltulzottnak. 2004-
ben a minimal o6rabér 305 Ft-ot tett ki. A gydgyszerkdltség vonatkozasédban a
részteljesitést a Ptk. 293. §-a alapjan kérte elszémolni. Kulturalis
tobbletkdltség vonatkozasdban is az itélet helybenhagyasat kérte. Az I. rendd
felperes szabadidd tevékenysége a kordbbiakban csaknem kizardlag a
sporttevékenység jelentette, amelyet jelenleg mar nem tud végezni. A
rehabilitdcid tobbletkdltsége az I. rendl felperes részére indokolt, ugyanis mar
csak kisebb intenzitédssal jar uszodéba, melynek célja tobbek kodzott a gydgyviz
jotékony hatédsa. Jovedelemveszteség kérdésében az alperesi kifogésokat
alaptalannak itélte, mivel nyilvanvaldan a minimélbér &sszegétdl elesett,
fliggetlentil az I. rendd felperes keresetigazoldsatdl. Hangsulyozta, hogy az
elséfokl birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendd
felperes a kadreseménnyel Osszefliggésben jelenleg mar csak 4 6ras részmunkaidds
és jellegében is masfajta munkdt tud végezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezésére figyelemmel - kérte
az itélet megvadltoztatédsat. Alldspontja szerint nem a felpereseknek, hanem a
birdésagnak kell az itélet meghozatala eldtt megfizetett részteljesitéseket a
Ptk. rendelkezései alkalmazadséaval elszémolnia.

Az I-II. rendd felperesek fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése
részben helytallo.

A masodfokl birdésdg a Pp. 253.§ (3) bekezdésére is figyelemmel a fellebbezéssel
érintett korben, a fellebbezési kérelmekhez és ellenkérelmekhez kotdtten birdlta
feliil az elsbfoku itélet megalapozottsagat.

Az I. rendd felperes nem vagyoni kéra:

Az orvosszakértdi vélemény altal aldtdmasztottan az I. rendd felperes 30 %$-os
mértékld baleseti eredetd munkaképesség-csdkkenést szenvedett: a bal sipcsont
oldalsd részének romtdrésén kivill I-V. labkozépcsont-torést, tovabbad az Osszes
labkozépcsont bazisdnak ficamdt szenvedte el, kiilonbdzd lagyrész sériilléseken
kiviil. Sériilése miatt tobb mitéti beavatkozason, térdiziileti sériilése és
labkozépcsontjainak tdréses ficama a bal térdiziilet fdjdalmas mikodés zavaraval
csbkkentett terhelhetdéségével, és a bal labfej anatdémiai deformitéséaval
maradandé fogyatékossagot hagyott hadtra. Az I. rendd felperes a balesetet
megeldézdben aktiv életvitelt folytatott, melynek szerves része volt a sport, mely
6 éves koratdél a mindennapjait, életvezetését is alapvetden meghatdrozta. 1993-
tél 2003. évig igazolt versenyzd volt, az edzéseket rendszeresen latogatta, a
2000-2001-es évben az orszagos serdlild bajnokcsapat tagja volt. A baleseti
maradvany allapota azonban kizarttd teszi, hogy a megeldzd életformajat
folytassa, esetlegesen tagja legyen akar hazai, akdr kiilfoldi sikeres vizilabda
csapatnak. A személyes eldbadéasa és a tanu vallomdsa alapjan, az orvosszakértdi
véleményre is figyelemmel tényként megdllapithatd, hogy a baleset megfosztotta
az I. rendl felperest a kordbbi életforméjat meghatdrozd sporttevékenység
folytataséatdl, amely &ltal - az igazsagligyi pszicholdégus szakértdi vélemény
szerint is - néla fokozott érkénység, neuraszténids tiinetképzddés, faradékonysag



lehetésége meriilt fel. A szakvélemény szerint jov&képe bizonytalan, erdsen
frusztrdlja, hogy a balesettel &sszefliggésben sport karrierjének folytatésa
lehetetlenné valt. Mindezeket mérlegelve a 2003. évi ar- és értékviszonyok
alapjan - kiilonds tekintettel arra, hogy a baleset az I. rendd felperest fiatal
életkordban érte - a 7.000.000 Ft Osszegl nem vagyoni kartéritést a masodfoku
birésdg nem tartotta eltulzottnak. Ezért a Févarosi Itélétdbla az elséfoku
birdésdg 4ltal a nem vagyoni ka&r koérében hozott marasztald dontést helybenhagyta.

A II. rendd felperes nem vagyoni kéra:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg dontésével és annak indokaival teljes
mértékben egyetértett. Helyesen emelte ki az itélet, hogy a felperesek a
koézlekedési balesetet megeldzden mér nem éltek egy hdztartédsban, a II. rendd
felperes csupéan az I. rendl felperes 4polédsa céljabdl, atmenetileg koltdzott az
I. rendi felpereshez. Ertékelendd, hogy a II. rendd felperes a baleset
kovetkeztében fizikai sériiléseket nem szenvedett.

A hozzatartozdéi nem vagyoni kartérités esetében a Legfelsdbb Birdsdg a BH. 1992
évi 318. szam alatt kozzé tett eseti dontésében kizardlag a hozzatartozod
elvesztése esetére foglalt &llast oly mdédon, hogy az élet megneheziilésének
megédllapitédsdhoz nincs sziikség kéros allapot bekdvetkezéséhez. A hozzidtartozd
stlyos sériilése miatt érvényesitett nem vagyoni kartérités azonban csak a
hatranyos valtozasok bizonyitidsa esetén megalapozott. A Févarosi Itélétabla
dlléspontja szerint az a korilmény, hogy a II. rendld felperes az I. rendd
felperes balesetét és jovéje alakuldsat aggodalommal élte meg, gyermekét a
kérhdzban rendszeresen l4togatatta, majd &tmenetileg, 4 hénapon keresztiil
gondozta, nem elegendd annak megdllapitdsdhoz, hogy életkdriilményeiben olyan
végleges vagy tartds hadtranyos valtozas kdvetkezett be, amely a nem vagyoni
kdrtérités megitélését indokolttd tenné. Az I. rendld felperes &poléséaval,
gondozasaval kapcsolatban keletkezett kdrokat pedig vagyoni kartérités cimén az
alperes az I. rendl felperesnek megtéritette.

Gondozési dij:

A F6varosi Itélétabla nem értett egyet az elsé8fokt birdsadgnak azzal az
dllaspontjéval, miszerint a gondozas 4 hdénapjara havi 40.000 Ft, Osszesen
160.000 Ft koltség megéllapitédsa indokolt az I. rendd felperes &apoléasa,
gondozésa korében felmeriilé tevékenység koréhez igazoddan. Az I. rendd felperes
a gondozasi dij Osszegét a gondozasra szakosodott gazdasadgi tarsasag
szolgadltatdsi &raihoz viszonyitotta. Jelen esetben az nem lehet a gondozasi dij
megadllapitdsanak kiindulédsi alapja, mivel az I. rendd felperes gondozasat nem
szakapold, hanem a hozzdtartozdja végezte. Az I. rendld felperes a baleset
kovetkeztében nem valt magatehetetlenné, sajat maga elldtdsédban tulnyomd részben
tevékenyen kozremiikodott. Az I. rendd felperesnek nem vitdsan kara keletkezett,
hiszen az orvosszakértdi vélemény alapjan is 3-4 hdénapig gondozidsra szorult.
Tekintettel arra, hogy a kar Osszege nem &llapithatdé meg, igy a Ptk. 359. § (1)
bekezdése alkalmazaséaval 6t altaladnos kartérités illeti meg, melynek mértékét a
masodfokt birdsdg az eset Osszes kortilményeire figyelemmel havi 20.000 Ft-ban,
Osszesen 80.000 Ft-ban allapitotta meg. Ezen Osszegbdl levondsra kerilt az
alperes altal mar teljesitett 32.667 Ft, igy az alperes ezen a cimen 47.333 Ft
megfizetésére koteles.

Haztartédsi kisegitd dija:

A peradatok alapjan a felperes a balesetet megelézden 6nadlldan héztartdst nem
vezetett. A felperes a balesetet kdvetden is a nagymamédjéanal lakott, majd az &
haldla utén az unokatestvére koltdzott hozzd a nagyszildi ingatlanba. Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a balesetet megeldzden esetlegesen kifejtett
hdztartdsi munkd&jédnak a kiesése nem az I. rendd felperesnél jelentkezik karként.



Amennyiben pedig nagyszildje az I. rendl felperes odakdltdzése kapcsan tobblet
hdztartéasi tevékenység végzésére kényszeriilt, az ezzel Osszefliggd kar nala
keletkezett. Hasonlbéképpen, az 8 elhaldlozédsa utédn az I. rendd felperes
unokatestvére lehetséges karaként értékelendd az &ltala végzett esetleges
tobblettevékenység. Erre vonatkozd peradatok hijadn azonban az sem allapithaté
meg, hogy a tobblettevékenységben Jjelentkezd hatradnyt a lakhatéds megoldéaséban
rejlé eldény kiegyenlitette-e. A hédztartdsi tobbletmunka miatt esetleg kéarosult
emlitett személyektdl engedményezési szerzddés nem kerlilt becsatoléasra, ezért a
felperes keresetinditési jogosultsdga e tekintetben nem &llt fenn.

A mésodfokl birdésdg a Pp. 228. § (4) bekezdésére figyelemmel a 2007. december
hénaptdl esedékes lejart, valamint a 2010. m&djus 1. napjatdl lerendelt folyd
jaradék 5.000 Ft Osszegl héanyadot fellebbezés hidnydban nem érinthette. Ezért az
elutasitds a fellebbezéssel tamadott kdrre szoritkozott.

Kulturdlis tobbletkoltség:

Az elséfokl birdésdg ezen a cimen 2004. janudr 5. napja és 2004. mdjus 5. napja
kozotti 4 hdénapos idbszakra az alperesi teljesitésre is figyelemmel Osszesen
33.467 Ft-ot taldlt megédllapithatdnak, mely fellebbezéssel nem témadott. A
mésodfokl birdésdg az ezt kovetd idbszakra nézve az I. rendl felperes igényét nem
taldlta alaposnak. Az I. rendd felperes 2004. méjus 5. napjat kovetden nem volt
lakashoz, &agyhoz kotott, igy a lakédson kiviili idétdltése biztositott volt annak
ellenére is, hogy az I. rendl felperes mozgadsaban részben korlatozott volt.
Kiemeli a mésodfokl birdésdg, hogy az alperes csupan a kulturdlis koéltségek
tobbletének megfizetésére kdteles, azonban ilyet az I. rendd felperes - a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitadsi kotelezettségének ellenére - nem
bizonyitott. Igy Erre az id&szakra a kulturdlis tébbletkéltség megdllapitidsa nem
indokolt, ezért a mésodfoku birdsdg e tekintetben az alperes marasztalédséat
mellézte.

Gybgyszerkdltség:

E tétel tekintetében az alperes az altala kifizetett 6.667 Ft elszadmolasat kérte
az elsé6fokl birdsdg adltal megidllapitott tdkedsszeg terhére. A madsodfokd birdséag
a részteljesitést a Ptk. 293. §-a szerint szamolta el, amelynek Osszege - a
jegybanki alapkamat figyelembevételével - az elséd foka itélet szerinti
marasztaldsi Osszeg 109 napi kamatdnak felel meg. Ezért e részdsszeg
vonatkozdsdban a mésodfoku birbdésdg az alperes kamatfizetési kotelezettségének
kezdé idépontjét 2007. junius 16. napjara mdédositotta.

Rehabilitéacid koltsége:

Fellebbezéssel nem tédmadott a 2007. mércius 31. napjéig terjedd idd&szakra
megitélt 210.000 Ft. A mésodfokl birdsdg osztotta az alperes fellebbezésben
kifejtett &llaspontjat, miszerint 2007.4prilis 1. napjatdl kezdddbden az Uszéssal
kapcsolatos kdltségigény indokolatlan. Az orvosszakértédi vélemény értelmében az
I. rendd felperes baleset utédni helyzetében kb. 2007. tavaszaig az Uszéas
célszerlnek latszott az utdkezelés szempontjdbdl, azonban ezen iddéponttdl
kezdédéen a kitjuld térd panaszok, a kivizsgadlds alapjan megédllapitott
keresztszalag-hidny, illetve mikdédési zavar, a sarldéporcok karosodéasa, valamint
a sulyos és kiterjedt porckdrosodds olyan helyzetet teremtett, amikor az
Uszéssal jard alsd végtagl mozdulatok elvégzésére nem valt képessé. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsdg a 2007. dprilis 1. napjatdl kezdddben
megdllapitott havi 3.000 Ft Osszegl Jjaradékot alaptalannak taldlta, és az ezen a
cimen eldéterjesztett igényt elutasitotta.

Jovedelemveszteséqg:



Helyesen mutatott rd az alperes fellebbezésében, hogy az I. rendld felperes a
balesetet kovetd idbszakban elért jovedelmét a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta. Konkrét adatok és bizonyitékok
hidnyédban pedig nem allapithatdé meg, hogy az I. rendd felperes ezen id&szakban a
minimadlbér felével egyezd jovedelemmel rendelkezett-e. Ennek kdvetkeztében nem
olyan kovetkeztetés levondsdra sincs lehetdség, hogy az I. rendd felperest
jovedelemveszteség érte. Az alperes Jjovedelemveszteségként elismert Osszesen
1.169.010 Ft hé&tralékot és havi 18.300 Ft jaradékot, ezért - figyelemmel a
fellebbezés korlataira - ezen osszegre a birdsdg az alperest terheld
marasztaldst leszallitotta.

Mindezekre tekintettel az I. rendld felperest megilletd tovabbi ka&rtérités
0sszege - a jogerdre emelkedett részt is magadban foglalva - 6.160.552 Ft, mig a
folyamatos jaradék o6sszege 36.800 Ft, amely tartalmazza az 5.000 Ft héztartési
kisegité, a 3.500 Ft gydgyszer , a 10.000 Ft kdzlekedési tobbletkdltséget és
18.300 Ft jovedelempdtld jaradékot.

Helyes a peres feleknek azon allaspontja, miszerint az alperes 1d&kdzi
részteljesitésének elszamolasdra a Ptk. 293. S§-dnak fdszabdlya szerint keriilhet
sor. Téves azonban az I. rendd felperes kovetkeztetése, miszerint a felek
kozotti elszadmolést nem a birdsdgnak kell elvégeznie, hanem az itéletben csupéan
fel kell jogositania, illetve koteleznie kell az I. rendd felperest a Ptk. 293.
§-a szerinti elszamoléds elvégzésére. A jelen perben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely a Ptk. 293. §-4tdl eltérd elszamolast tenne indokoltta.
Amennyiben a birdésdg a részteljesitések figyelmen kiviil hagyédsédval hatdroznd meg
a marasztalds Osszegét, mar fenn nem 4116, a részteljesitéssel megsziintetett
kovetelésben és kamataiban is marasztalnd a kotelezettet. Az I. rendd felperes
dlléaspontjanak érvényesiilése esetében a birdsagnak nem csak a Ptk. 293. §-dnak
alkalmazasa sordn kellene igy eljérnia, hanem valamelyik felet megilletd barmely
egyéni jogosultsdg esetén is. Mindezekbdl az koévetkezik, hogy a birdsagnak a
marasztaldsi Osszeget akkor is meg kell hatdroznia, ha részteljesités tortént.
Az itélethozatal utédn a marasztalt fél kotelezettségének terjedelmét kovetden
nem maradhatnak kétségek. A Legfelsébb Birdsag szamos eseti dontésében
ramutatott, hogy az itélet rendelkezd részének olyan vildgosnak, érthetdnek és
minden kétséget kizdrdnak kell lennie, hogy annak szdvege a végrehajtéds sordn ne
okozzon nehézséget (BH 1985. 325.). Az itélet akkor felel meg a Pp. 213. § és.
215. S-ai &4ltal meghatérozott koévetelményeknek, ha annak rendelkezd része a
keresetrdl szdld dontést hatadrozottan, viladgosan, érthetden, kétséget kizard
fogalmazassal tartalmazza. Igy megfelel a végrehajthatésag kévetelményeinek is
(EBH 2005.318.).

Az I. rendd felperes nem terjesztett eld olyan kérelmet, hogy a birdsdg hogyan
szadmoljon el, ennek eredményeként milyen &sszegre emelje fel az alperes
marasztaldsat és egyidejlileg miként mdédositsa a kamatfizetés kezdd iddpontjat.
Igy a masodfokti birésdgnak a fellebbezési kérelem korldtai miatt nem volt médja
a Ptk. 293. S§-dnak alkalmazédséara sem.

Mindezekre figyelemmel az I. rendd felperesnek az elszadmolédsra vald
feljogositédsa iranti fellebbezési kérelmét a madsodfoku birdsdg nem talédlta
alaposnak.

Az itéldétébla a mdédosult pernyertességet alapul véve rendelkezett az elsé foku
perkdltség tekintetében.

A fentiek alapjan, a masodfoku birdsdg az elsbd8fokl birdsdg itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazésaval
- a rendelkezé részben irtak szerint - részben megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, mig az alperes fellebbezése kisebb
részben vezetett sikerre. Mindezek eredményeként a felperesek kisebb részben



pernyertesek lettek, ezért a Févarosi Itélétdbla a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjéan rendelkezett a masodfoku részperkdltségrdl, mig a fellebbezési eljaréasi
illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. S-a alapjan
hatédrozott.
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