Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.605/2013/4.

A Févarosi télétabla a Dr. Edes Balazs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Edes Balazs
ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a Rafay Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Rafay
Krisztina) altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. majus 16. napjan kelt 2.P.27.393/2010/24. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 25., alperes részér6l 27. és 30. sorszadm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasat 5.498.000 (6tmillio-négyszazkilencvennyolcezer) forintra és
kamataira az els6 foku perkdltséget 274.900 (kettészaznegyvenkilencezer-
kilencszaz) forint + Afa, valamint 329.900 (haromszazhuszonkilencezer-kilencszaz)
forint mértékre felemeli.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 134.950
(szazharmincnégyezer-kilencszazotven) forint + AFA, valamint 220.000
(kettbészazhuszezer) forint mértékl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a méddositott keresetében 5.498.000 forint és 2010. aprilis 10. napjatdl
szamitott, Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetése kérte kdtelezni az
alperest, a Ptk. 318., 339. és 474. § alapjan, figyelemmel a 305., 310. és 340. §-ban
foglaltakra is.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva a kereset jogalapjat.



Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.749.000 forintot és ennek 2010. aprilis 10. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékli kamatat, valamint 164.900 forint
perkdltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres
felek tgyvédi munkadij koltséguket maguk viselik.

Az itélet indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peres felek
kozott 2002. januar 1. napjan irdsban megbizasi szerz6dés jott létre, amelynek
alapjan a felperes altal rendelkezésre bocsatott alapbizonylatok alapjan a
székhelyén az alperes konyvelési feladatok elvégzését, év kdzben kotelezGen
benyujtandd bevallasok benyujtasat, a bérszamfejtés Osszesitett adatai alapjan
bevallasok elkészitését, valamint az év végi adobevallas és mérlegbeszamolo
Osszeallitdsat vallalta el amellett, hogy az addéhatdsagnal Ugyintézés céljabol is
eljar. A rendelkezésre allé bizonyitékok, igy az addhatosagi eljaras iratai alapjan az
els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes altal készitett
adodbevallas nem felelt meg a jogszabalyoknak, azaz az alperes teljesitése hibas
volt. Mivel felperes addkoteles gazdasagi tevékenységet nem folytatott 2003., 2004.
évben és 2005. els6 harom negyedévében, ugy kellett tekinteni 2004. januar 1-jétdl,
az Afatv. ilyen tartalml valtozasatél, hogy beruhazast adémentes tevékenységhez
hozta létre, ezért az afa-t 2004. januar 1-jétél nem vonhatta le, mivel nem élt az
adozas valasztasanak jogaval. Az alperes szamara nyilvanvaldnak kellett lenni,
hogy milyen bevétele van a felperesnek és az honnan szarmazik, észlelnie kellett
volna, hogy bérbeadas tortént, ami adomentes. Az els6foku birdsag megitélése
szerint az alperes a bérbeadasrdl valé tudomasszerzést kdvetben nem ugy jart el,
ahogy elvarhat6. A tajékoztatas iddpontja és mikéntje ebben a tekintetben
irrelevans, mivel a szamla atadasaval az alperes a bérbeadasrél mindenképpen
tudomast szerzett. A felperesnek mas ingatlana nem volt, a szdmlak pedig
egyértelmien Uzem- és irodabérletet tartalmaztak. Az alperes altal elkészitett
bevallasokbdl pedig két kbzigazgatasi és birdsagi eljarast kdvetden kétségtelendl
bebizonyosodott, hogy nem voltak megfelelék. A 2007/58. addzasi kérdésben
kifejtett szakmai allaspontot mindenben elfogadta és ennek alapjan ramutatott, hogy
miutan 2005. IV. negyedévben, illetbleg 2006. év elején az afa-bevallas
készitésekor ismertté valt, hogy a felperes 2005-ben targyi addmentes
tevékenységet végzett és nem valasztott adofizetési kotelezettséget, az alperesnek
az el6z6 idészakban levonasba helyezett adét korrigalnia kellett volna az Afatv. 39.
§ (1)-(2) bekezdés alapjan. A 2005. IV. negyedévi bevallas benyujtasat megel6zden
észlelnie kellett volna, hogy afa-mentes helyett 4fa-s szamlat bocsatott ki a felperes,
tisztaznia kellett volna, hogy ennek mi az oka és valasztottak-e adofizetési
kotelezettséget, és igy kellett volna benyujtania a 2005. IV. negyedévi bevallast
vagy azt utolag korrigalni. Az alperestél mint kdnyvel6tdl és bevallast készitd
személytdl tehat egyeértelmiien elvarhato lett volna annak felismerése, hogy a
bérbeadas targyi afa-mentes tevékenységnek minésil. Ennek alapjan pedig az
alperes nem jart el a téle elvarhatdé gondossaggal, amikor a 25%-os AFA-val
kidllitott szamlak tekintetében azokat automatikusan lekdnyvelte és a bérbeadas
tekintetében nem érdekl6dott teljes korlien a felperesnél, hogy az mire vonatkozik.
A hibas bevallds miatt adohiany keletkezett, amelynek késedelmes megfizetése



miatt 50.000 forint poétlékot szamitottak fel, az adobirsag kiszabasa pedig az
adohiany és a jogosulatlan visszaigénylés miatt tortént 384.000 forint, illetéleg
5.064.000 forint 6sszegben. Az okozati Osszefiiggést igy megallapitotta és az
O0sszegszerlséget is igazoltnak vette az elséfoku birdsag. Az alperes 2013. majus
16. napjan el6terjesztett nyilatkozatat és bizonyitékait mint elkésetettet a Pp. 3. § (4)
bekezdése és 141. § (6) bekezdése alapjan mellézte. Erre is figyelemmel ugy
talalta, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a hibatlan teljesités érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A felperes
kézrehatasat pedig alperesnek kellett volna bizonyitani. A Ptk. 340. § (2) bekezdés
alapjan a felperes terhére értékelte azt a tévedést, hogy a bérleti dij
vonatkozasaban afa-s szamlat bocsatott ki, holott nyilvanvald volt, hogy altalanos
adozast nem valasztottak, a bérbeadas tekintetében afa-mentesek. Ezt a felperesi
magatartast az alperes megtévesztésére alkalmasnak tartotta. Az egyuttmUkddeési
és tajékoztatasi kotelezettségnek fokozott jelentéséget tulajdonitott. Ramutatott,
hogy a felperes akkor sértette volna meg a karenyhitési kotelezettségét, ha a
kordbbi eljarasokban meg sem kisérelte volna a jogorvoslatokat kimeriteni. Az
els6foku birésag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hibas
teljesitése folytan kara keletkezett a felperesnek, amely a masodfokon kiszabott
adobirsagban és késedelmi potlékban realizalodott. A kar bekovetkezésében
ugyanakkor a felperes is kdzrehatott a téves szamlazassal és a nem Kkielégitd
tajékoztatassal. Az alperes kotelezettsége lett volna a téves szamlazast észlelni,
felhivni a felperes figyelmét, hogy nem valasztottak altalanos szabalyok szerinti
addzast. Nem volt azonban feladata az adotanacsadas és kilon meghatalmazas
hianyaban nem jarhatott el adéhatdésag elétt sem. A felperesnek kilén megbizast
kellett volna adnia az alperesnek a valtozas bejelentés megtételére. Mivel a kar
bekdvetkezése az els6foku birdsag megitélése szerint mindkét fél magatartdsara
visszavezethetd, amelyben az egyes jogellenes magatartasok egymasra éplilnek,
€s azok egyutt hatasa folytan allt el a kar, ugy itélte meg, hogy a felek kdzoétt 50-
50%-o0s karviselés alkalmazasa all 6sszhangban felrohaté magatartasukkal. igy az
el6terjesztett kdvetelés fele részében, 2.749.000 forintban marasztalta alperest
kartérités jogcimén.

Az elsé foku itélet ellen a felperes és az alperes élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, keresetének megfeleld
dontés meghozatalat kérte. A karmegosztast alaptalannak, jogszabalysértének
tartotta. Allaspontja szerint az 6t ért kar felmeriilte egy jogi aktusra, a hibas tartalmu,
alaptalan, &fa-visszaigénylést tartalmazdé addbevalldas elkészitésére és
addhatosaghoz t6rténé benyujtasara vezethetd vissza. Az afa-bevallas hibas volt,
alaptalan  afa-visszaigénylést tartalmazott, mellyel koévetlen  ok-okozati
Osszefliggésben merllt fel a kara. Maguk a szamlak is az alperes kézrem(ikddése,
szakmai ellenOrzése alatt keriltek kiallitasra. Az adohatdsag a birsagot azért szabta
ki, mert olyan bevallast nyujtott be az alperes kdzremiikodésével, amely alaptalan
afa-visszaigénylést tartalmazott, tehat a birsag oka csak és kizarolag az alaptalan
afa-visszaigénylést tartalmazé adoébevallas volt. Allaspontja szerint az alperest
terhelte a bizonyitas a téves Ugyvezetdi tajékoztatas kdrében, aminek nem tudott
eleget tenni allitdsait maga sem tartotta fenn hatarozott formaban a szembesités



soran. Az Ugyvezetdi tajékoztatas tartalmatol és teljeskoriiségétdl flggetlendl is
megallapithaténak tartotta, hogy a bevallas helyes elkészitéséhez az alperes
rendelkezésére alltak a sziikséges okiratok és adatok. A bevallas alapjaul szolgalé
bizonylatok, igy a bérleti szerz6dés és a szamlak tartalma alapjan az alperes
szamara egyértelmlnek kellett lennie, hogy nem készitheté afa-visszaigénylést
tartalmazo bevallas. Az alperes a bevallast nem a vonatkozo hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen készitette el, amivel jelentds kart okozott neki, ezért
az alperes teljes kartéritési feleldssége fennall.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az itélet Pp. 252. §-a alapjan t6rtén6é hatalyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Vitatta
tovabbra is a kereset jogalapjat. Allitotta, hogy a felperes adéhatosagi
marasztalasara els6sorban nem az 6 hibas teljesitése, hanem az addéhatdsag és
felperes sulyos mulasztasai, jogsértései adtak okot. Utalt az adohatdsagi
megallapitasokra és allaspontjanak alatamasztasara csatolt egy szakmai
allasfoglalast, amely felkérésére az els6 foku itélet meghozatalat kovetéen készilt.
Ramutatott arra ezen tulmenben, hogy az altala képviselt szakmailag helyes
allaspontot a felperes csak a megismételt adohatdsagi eljaras els6 foku hatarozata
elleni fellebbezésében adta el6, amennyiben azonban a helyes allaspontot a
felperes még hataridbben elbterjesztette volna, ugy az adohatdésag jogszerien
eljarva nem allapitott volna meg adohianyt, ezzel 6sszefliggésben addbirsag,
valamint potlék kiszabasara nem kerulhetett volna sor. Mindezek kiemelésével
allaspontja szerint nem az 6 hibas teljesitése, hanem a felperes jogsértd
mulasztasai, illetve az adohatésag nem megfeleld eljarasa vezettek a felperes kara
bekbvetkezéséhez. Vitatta szerz6désszegését, a hibas teljesités és a kar
bekodvetkezése kozo6tti okozati dsszefliggést. Megitélése szerint a fellebbezéséhez
csatolt szakmai allasfoglalas is megerdsiti a felperes karenyhitési kotelezettségének
sulyos megszegését; nem csupan a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval,
hanem az adohatdsagi eljarasban elkdvetett jogseértéseivel és mulasztasaival is
koézrehatott felperes a kar bekdvetkezésében és a kar mértékében. Hangsulyozta,
hogy amennyiben a felperes az els6é foku adohatdsagi hatarozatot egyaltalan nem
fellebbezte volna meg, ugy az adobirsag O6sszege 1.725.000 forint lett volna,
melynek alapjan a Ptk. 340. § szerinti karenyhitési kotelezettségének a felperes
nyilvanvaléan nem tett eleget. Ezért a Ptk. 340. § masodik mondata értelmében a
felperest ért karbol 1.725.000 forint 6sszeget meghalado kar megtéritésére alperes
semmilyen kortlmények kdzott nem koételezhetd. Sérelmezte tovabba, hogy az
els6foku birésag a 2013. majus 14. napjan elbterjesztett beadvanyaban foglalt teljes
érvelését figyelmen kivll hagyta, melyet sulyos eljarasi hibanak mindsitett. A
kordbban a birésag rendelkezésére allé okiratok tartalmat emelte ki, amelyeket a
birdsag hivatkozas nélkil is koteles lett volna figyelembe venni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezési kérelmének helyt adas
hianyaban az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az alperes altal a
fellebbezéséhez csatolt okirat figyelmen kivil hagyasat kérte a Pp. 235. § (1)
bekezdésbe (tk6zés folytdn. Tovabbra is fenntartotta, hogy karenyhitési



kotelezettségének eleget tett. Hangsulyozta, hogy nem a szamla Kkiallitasaval
okozati 6sszefliggésben marasztalta az adéhatdsag.

Az alperes fellebbezését fenntartva fellebbezési ellenkérelmében a felperes
fellebbezése tekintetében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ramutatott arra,
hogy nem addétanacsadd, ilyen tevékenységre megbizasa sem volt a felperestél.
Megitélése szerint a szamla kiallitdsanak korlilményei a felelésségét kizarjak és a
felperes volt az, aki nem tett id6ben nyilatkozatot az addeljarasban.

A felperesi fellebbezés alapos, mig az alperesi fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezéséhez csatolt okirat a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban nem volt figyelembe vehetd. Az alperes nem volt elzarva az
els6foku eljarasban attol, hogy szakmai véleményt tartalmazé okiratot beszerezzen
€s azt csatolja allitasa, illetbleg jogi allaspontja alatamasztasara. Mindezek alapjan
a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel ez nem mindsul olyan uj
bizonyitéknak, amelyhez kizardlag az els6 foku itélet meghozatalat kdvetGen
juthatott az alperes. A masodfoku birésag ugyanakkor ramutat arra, hogy ezen
okirat tartalma nem ténykozl6, hanem feltételezéseken alapuld szakmai allaspontot
tartalmaz, amelyre (6nmagaban) kétséget kizard tényallas akkor sem lenne
alapithato, ha e bizonyiték figyelembevételét az emlitett eljarasi rendelkezés nem
Zarna Ki.

Helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy a 2013. majus 16.
napjan elbterjesztett nyilatkozatat és bizonyitékait az elséfoku birdsag alaptalanul
mell6zte. E beadvany lényegében az alperes els6foku peres eljarasban tett korabbi
nyilatkozatait 6sszegzi. Az a 2013. majus 16. napjan tartott targyalason az elséfoku
birosag rendelkezésére allt. A Pp. 141. § (6) bekezdés alkalmazdsanak nem az az
egyediili feltétele, hogy a fél a birdsag felhivasara hataridbben nem terjesztette el6
pl. a nyilatkozatat, hanem azon torvényi fordulatbol, hogy bevarasa nélkll hataroz a
birosag, az is kovetelmény, hogy e jogkdvetkezmény levonasaig ne keriljon
el6terjesztésre. A jelen esetben azonban az els6foku birésagnak a targyalason mar
rendelkezésre allt az alperes késedelemmel elbterjesztett beadvanya, igy annak
figyelembe vétele nem eredményezte volna az eljaras elhuzodasat. Ezért a Pp. 141.
§ (6) bekezdés alapjan annak figyelmen kivil hagyasara nem volt eljarasi
lehet6sége a birosagnak.

Ugyanakkor ez az eljarasi szabalysértés a jogvita érdemi elbirdlasara kihatassal
nem volt. Az alperes mar korabban is elGterjesztette mind a jogalap, mind az
Osszegszerlség tekintetében a részletes ellenkérelmét, kifejtette jogi allaspontjat,
és az els6foku birosag az ellenkérelemre is figyelemmel hozta meg érdemi
dontését, itéletének indokolasaban ki is tért az alperes védekezésére. A jogvita
érdemi elbiralasahoz valamennyi bizonyiték rendelkezésre allt, a feleknek tovabbi
erdemi bizonyitasi inditvanya nem volt, Iényegében a fellebbezésiik a rendelkezésre
allé bizonyitékok elséfoku birdosag altali mérlegelését tamadta. Mindezek alapjan a
Pp. 252. § (2) és (3) bekezdés alkalmazasanak, azaz az els6 foku itélet hatalyon
Kivil helyezésének és az els6foku targyalas megismétlésének indoka nem volt.



Az nem volt vitatott, hogy a felperes és az alperes kdzo6tt kdnyvelési, illetdleg
adodbevallas benyujtasi tevékenységre megbizasi szerz6dés jott létre és volt
hatalyban a per targyat képezd idészakban. Az elséfoku birésag a rendelkezésre
allé bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg a megbizasi szerzédés
targyat, tartalmat, ezen belll is az alperes szerzbdéses kotelezettségeit. A
megbizasi szerz6dés tartalma alapjan, a rendelkezésekre all6 bizonyitékokbdl
okszerl kovetkeztetést vont le az els6foku birosag arra, hogy az alperes hibasan
teljesitett, €s a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be a felperes
kara. igy az alperes kartéritési felelésségét a Ptk. 318.§ (1) bekezdés alapjan a
339.§ (1) bekezdés szerint megalapozottan allapitotta meg. E kérben a masodfoku
birosag maradéktalanul osztotta az els6 foku itélet indokolasaban foglaltakat.

Ugyanakkor a kdrmegosztas alkalmazasara alapot nem latott a Févarosi itélétabla.
Tény, hogy a felperes az alperest nemcsak a kényveléssel bizta meg, hanem az
adodbevallas elkészitésével is. A koényvelés és az adodbevallas elkészitése
szempontjabdl relevans kérdésekben a szakértelem az alperes oldalan allt fenn, ez
pedig flggetlen attél, hogy az alperes adoétanacsad6 volt-e, illetbleg ilyen
tevékenységre megbizast kapott-e. A felperes ténylegesen nem tanacsadast kért
adodugyben az alperestdl, hanem az alperes megbizasa arra iranyult, hogy az adott
konyvelési adatok alapjan - amely konyvelési tevékenységet maga az alperes
végzett - készitse el az adott év addbevallasat is. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy
az addzas szempontjabol relevans tényeket, korulményeket, illetbleg az
adodbevallas elkészitéséhez szikséges relevans tényeket az alperesnek ismernie
kellett a konyvelési feladatanak elvégzésére is figyelemmel. Ehhez képest az
alperest a megbizojaval szemben tajékoztatasi kdtelezettség terhelte. Amennyiben
nem allt rendelkezésre kell6 adat vagy azok hidnyosak, illetve ellentmondasosak
voltak, a megbizasi szerz6dés teljesitésében vald egylttmikoédési kotelezettség
korében az a kotelezettség is terhelte az alperest, hogy tovabbi felvilagositast
kérjen, illetve igényelie az esetleges hianyz6 iratok, adatok rendelkezésére
bocsatasat.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes az adodbevallas elkészitését
megeldézéen az adott adoévre vonatkozoan allitott ki afas szamlat, amelyet az
alperes rendelkezésére is bocsatott. A kiallitott szamla tartalma alapjan az alperes
szamara egyértelm( kellett legyen, hogy azok az épitményre vonatkoznak, és igy
épitmény bérbeadasara vonatkozéan a felperes AFA-s szamlat bocsatott ki. Tény,
hogy a felperesnek egy ingatlana és egy beruhazasa volt, és hogy az adott
adbéévben és a korabbi években sem foglalkozott bérbeadassal. Tehat az
alperesnek, amennyiben kétsége volt, hogy a szamlak ténylegesen mire
vonatkoznak, e kérben a Ptk. 476.§ és 477.§ (2) bekezdés alapjan haladéktalanul
kérdést kellett volna intéznie a felpereshez, illetve az afa szabalyok alapjan
tajékoztatnia a felperest és ehhez képest kérni a felperes utasitasat. Az alperesnek
a felperes addigi afa-mentes tevékenységérél tudomasa volt, ezért a felperesnél ra
kellett volna kifejezetten kérdeznie, hogy az afa-s szamla kibocsatasaval mit kivant
a felperes elérni, illetleg, hogy az afa-mentesség vonatkozasaban - amennyiben a
tovabbiakban bérbeadassal foglalkozik - bejelentést tett-e, illetdleg, hogy



mindehhez képest nem kivanja e korrigalni a szamilat.

Az adoeljaras iratai alapjan tény, hogy az addhatosag altali adobirsag és adopdtiék
kiszabasanak indoka nem az afa-s szamla kiallitdsanak ténye volt, hanem az, hogy
a szamla alapjan afa-t igényelt vissza a felperes, amelyre t6rvényi lehet6sége nem
volt. Ezért dnmagaban az, hogy a felperes AFA-s szamlat bocsatott ki a felperes
altal érvényesitett kar bekdvetkezésére (addbirsag, adopotlek kiszabasara) nem
hatott ki.

Az alperes szamara ismertek voltak a felperes bevételei, tehat az, hogy egy
ingatlana volt, azon termel6 tevékenységet nem folytatott. Az alperes évek oOta
végezte a felperes konyvelését, és igy mindezen adatok birtokdban volt. Az
alperesnek mind a konyvelés, mind az adobevallas elkészitéséhez a vonatkozo6
torvényekrél ismerettel kellett rendelkeznie. igy szamara ismert kellett legyen, hogy
a felperes vonatkozasaban az afa-mentesség fennall-e, és ehhez képest az
Afatdrvény akkor hatalyos rendelkezései szerint lehetéség volt-e az &fa-s szamla
elszamolasara, és ennek alapjan a felperes szamara a szamlaban egyértelm(ien
feltintetett tevékenységre afa visszaigénylésre.

A per targyat képez6é addéévre hatalyos Afatérvény 30. § (1) és (2) bekezdése
alapjan: ha az addalany adomentes tevékenyseéget folytatott, majd az altalanos
szabalyok szerinti adozast valasztja, akkor valtozasbejelentési kotelezettsége volt,
amelyet az addzas rendjérdl szold torvény szerint kellett teljesitenie. Ennek
értelmében a felperes bejelentési kdtelezettséggel is élhetett volna.

Mindezek alapjan az alperesnek a fenti korben vald tajékozodasat kovetben lett
volna megalapozott szakmailag az afa-s szamlak elszamolasa, illetbéleg annak
alapjan az addbevallas benyujtasa és igy adoé visszaigénylése.

A felperes kara abbdl szarmazott, hogy afa-t igényelt vissza, amelyre azonban az
ado jogszabalyok szerint nem lett volna lehetésége, azaz a kara azzal all kbzvetlen
okozati Osszefiiggésben, hogy az alperes az adobevallast a rendelkezésre allo
adatok birtokaban, de azokat nem az adodzasi jogszabalyokkal Osszhangban,
helytall6an értelmezve készitette el, és olyan afa-t igényelt vissza, amelyre nem volt
lehetbség. A szakértelem az alperes oldalan allt fenn. A rendelkezésre allo
adatoknak az esetleges kétségessége, ellentmondasossaga az addbevallas
megfelel6 benyujtdasahoz az alperes szamara felismerhet6 kellett legyen és az
alperes e koérben bizonyitottan nem tarta fel az ellentmondas okat, illetleg nem
hivta fel kelléen a felperes figyelmét, bar még az adodbevallas elkészitése elott
mindennek tisztdzasara lehetbség lett volna. Az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat e kérben okszer(ien értékelte a vonatkozd és helytalléan felhivott
addjogszabalyokra tekintettel. Az alperes részérdl az afa visszaigényelhetbsége
vonatkozdsaban a felperes megfeleld tajékoztatasanak megtorténte nem volt
kétséget kizaré mddon bizonyitott. A felperes kara az alperes tevékenységével,
azzal okozati dsszefiggésben kdvetkezett be, hogy az addbevallast a felperesre
vonatkozé addzasi szabalyoktdl eltéréen készitette el.

A laikusnak tekintend6 felperes oldalan olyan magatartas, amely kézrehatott volna a
kar bekovetkezésében, nem volt megallapithatdé. Az a tény, hogy a felperes az



addéhatosagi eljaras soran miként jart el, kdzvetlen okozati 6sszefiiggésbe az
adodbirsaggal és az addpotiékkal nem hozhato. Az, hogy az adohatdsagi eljarasban
az els6 foku hatarozat elleni fellebbezés milyen eredményt hozott, nem a felperes
magatartasara vezethetd vissza. A felperesnek az a magatartasa, hogy az
adbéhatosag altal kiszabott birsag és pétlék aldli mentesilése érdekében
fellebbezett, a kart enyhitd6 magatartasnak tekintendd, a fellebbezés eredménye
nem réhaté a terhére. Az alperesnek a felperes adohatdésag el6tti eljarasaval
kapcsolatban tett eléadasa, hivatkozasa a karviselésre érdemi kihatassal nem volt.
Mindezek alapjan a masodfoku birédsag megitélése szerint a felperes oldalan
karenyhitési kotelezettség elmulasztasa nem volt megallapithatd, karmegosztasra
kell6 alap nem volt. Az alperes szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén a felperes
keresetében érvényesitett és igazolt teljes karat koteles megfizetni.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint a
felperesi keresetnek helyt adva a marasztalasi 6sszeget a keresetnek megfeleléen
felemelte.

A felperes keresete és fellebbezése is megalapozott volt, ehhez képest a felperes
teljes egészében pernyertes lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kellett
hatarozni a perkoltség viselésérél. A felperest ligyvéd képviselte, igy a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés alapjan hatarozta
meg a masodfoku birésag a felperest képviseld Ugyvéd els6- és masodfoku
munkadijat. Ezt meghaladdan a felperesnek kdltsége az els6foku eljarasban a lerott
kereseti illeték, mig a masodfoku eljarasban a leroétt fellebbezési illeték volt.

Budapest, 2014. szeptember 4.
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