A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.733/2013/5.szdm

A Kiiria a dr. Széke Agnes Ugyvédi Iroda (igyintézé dr. Széke Agnes Eva iigyvéd) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Szirényi Eva jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kozép-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgdlata irant indult perében a Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2013. julius 12-én kelt 4.K.26.985/2013/16. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes
részérol 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.26.985/2013/16. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. szeptember 8. napjdn kotétt szerzd8dést mezdgazdasdgi
termékértékesitésre a K. s.r.1. tarsasaggal. A repce
értékesitésérdl az d4dltalanos forgalmi adordél szolsé 2007. évi
CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 89. § (1) bekezdésére
hivatkozassal %-o0s dltaldnos forgalmi ado felszdmitdsaval
dllitotta ki a szamldt. Az d4dru 4&tvételére a felperes telephelyén
keriilt sor. A telephelyre beérkezd gépjdrmivek belépését
dokumentaltak, a termények felrakoddsakor a vevd képviseletében J.
S. Jjelen volt. A vevd a vételdrat készpénzben, a felperes
telephelyén a pénztdrba valo befizetéssel egyenlitette ki, a
bevételi pénztdrbizonylaton a befizetd nevét, illetdleg személyi
azonosito igazolvanydnak szamat régzitették. A fuvarozodok
elismerték, hogy a felperes K. 1évd telephelyérdl szallitottdk el
az drut, azonban mds sorszamu CMR-t mutattak be az adohatdsdg
részére, mint amilyennel a felperes rendelkezett. Az d4tvett
termékmennyiség Szlovdkiaba keriilt kiszallitdsra. A kézdsséqgi
termékértékesités vizsgdlata kapcsan az addéhatosag arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felperes nem valdsitott meg kézdsségi
termékértékesitést. A szamldkhoz csatolt fuvarokmanyok nem egyeztek



meg a fuvarozdok 4altal a szdallitdsnal haszndltakkal és a CMR-ek
tartalma sem felelt meg a ténylegesen megvaldsult gazdasdgi
eseménynek, illetve a szdllitdst nem a felperes és nem a szamldkon
feltilintetett beszerzé K. s.r.l. végezte. Erre figyelemmel a
felperes terhére 7.349.000 Ft 4ltaldanos forgalmi adodkiilénbbzet
keritilt felszdmitdsra, mely teljes egészében addohidnynak mindsilt.
Az addkiilénbbzet utdan 2.240.000 Ft adobirsdag és 1.781.000 Ft
késedelmi pdétlék keriilt felszdmitdsra.

Az elsé foku birdsdg az alperesi hatdrozatot az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte, és az elsd foku
addhatdésdgot uj eljdrds lefolytatdsdra koételezte. Alldspontija
szerint az alperes nem tett eleget az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. tdérvény (tovdbbiakban Art.) 86. § (1) bekezdés, 97. § (4)
és (6) bekezdésében foglalt ténydllas feltdrdsi kételezettségének,
az addézo javdra szolgdald koriilményeket nem tdarta fel, pusztdn az
adozo terhére 1irhatd tényeket régzitette. Hangsulyozta, hogy az
alperesnek tisztdznia kellett volna, hogy hogyan fordulhatott eld a
CMR okmanyok, illetve a fuvarozdi nyilatkozatok teljes ellentéte.
Erre azonban sem az elsé foku, sem a masodfoku addéhatdsagi
hatdrozat nem tért ki, csupdn annyit rdgzitett, hogy a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdn nem taldlta 1igazoltnak a Kbézdsségen
beliili termékértékesités megtérténtét. Az, hogy a vevSd magyar
rendszami gépkocsikat kiildétt az 4dru elszdllitdsdra, nem olyan
kériilmény mely alkalmas bdrmiféle addkijatszdsra valod gyanu
felmeriilésére. Az alperes tulzott elvdrdst tdmasztott a felperessel
szemben, amikor azt kévetelte, hogy valamennyi szallitdéjarmd
tekintetében ellendrzést folytasson. Iratellenesen rdégzitette az
adéhatdosdg, hogy a felperes J. S. vonatkozdsaban a beazonositdsdra
szolgalé személyi adatokat nem rdgzitette, illetve bizonyitds
nélkiil 4llitotta, hogy a bevételi pénztdrbizonylaton szerepld
aldairdsok nem J. S-tol szarmaznak. E kérben 1is az addéhatdsdgot
terhelte a ténydllds feltdrdsi és bizonyitdsi kdételezettség,
melynek nem tett eleget. Az Eurdpai Birdsdg doéntéseire, 1igy
kiilénésen a Mecsek Gabona ligyben kifejtett 4dllaspontra hivatkozva
régzitette, hogy az adodohatdsagot objektiv alapu bizonyitadsi
kételezettség terheli. Az Uj eljdrdasra eldirta a bizonyitdsi
eljards teljes kord lefolytatdsdt és a megdllapitdasok oly mértékben
térténd igazoldsat, amelyek alapjat képezhetik a felperes
elmarasztalasdanak. Kifejtette, hogy a felperes magatartdsa és a
megdllapitasok kézdétti ok-okozati Osszefiiggést fel kell tdrni és
ezt mindenki szamara érthetden kell a hatdrozatban rdoégziteni.
Szerinte az elsd foku addhatdsdg csak abban az esetben keriil abba a
helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon 4allast foglalni, hogyha
eljdrdsat kiegésziti és minden kériilményt kelldSképpen feltdar.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a felperes keresetének elutasitdsa, masodlagosan a birdsdg uj



eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra valo utasitdsa
irdnt. Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat cdfolta a felperes
azon allitdsdat, miszerint az aru a felperes és a K. s.r.l. kézotti
értékesitési ligylet koévetkezményeként hagyta el az orszdgot. Az
Art. 99. §$-a alapjan a felperest terhelte a bizonyitds, mely
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. Megitélése szerint
az a koériilmény, hogy a szerzddéses partner kiilféldén bejegyzett
létezd cég, a vételdr megfizetésre keriilt, az addmentes értékesités
igazoldsdhoz  sziikséges kelld kdriiltekintés kévetelményét  nem
elégiti ki. A belfé6ldi kapcsolattartd, a készpénzfizetés ténye
alaposabb ellendrzést 1indokolt volna. Nem gydzd8ddétt meg a termék
kiszdllitdsdnak kériilményeirdl, a fuvarozdst ténylegesen végzd
cégek ellendrzésével és a CMR okmany hitelességének vizsgdlatdval.
Az adoémentes értékesités feltételéiil tdamasztott 1igazolt orszdg
elhagyds ugyanis csakis valds eseményhez kapcsoldddan kidllitott,
valds adattartalmui dokumentummal tdmaszthatdo ald. Az alperes
fenntartotta azon d4alldaspontjat, hogy az addohatdsdagi hatdrozat a
nemzeti jogszabdlyoknak és a targykdérben sziiletett Eurdpai Unid
Birdsdga (tovabbiakban: EUB) itéleteinek mindenben megfelelt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria mar toébb itéletében kifejtette, hogy az FEurdpali Unid
Birosdga a Koézdsségen beliili 4afaiigyekben, ahol legkevesebb két
kbzb6sségi tagallam érintett, a belfsldi értékestésektdl eltérden
kbzeliti meg a levondsi jog jogosultjanak helyzetét. A Koézdsségen
beliili termékértékesités adomentessége megtagadhatd akkor, ha az
érintett addézo nem tett meg minden tdle telhetd ésszerld intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az addkijdtszdsban vald részvételt,
amivel komoly bizonyitdsi teher keriil a termékek értékesitdire
(Kfv.V.35.352/11/6., Kfv.I.35.295/2012/6., Kfv.I.35.399/2012/5.).

Az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerint mentes az adé aldl - a (2)
és (3) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel - a belfdélddén
kiildeményként feladott vagy belfdldrdl fuvarozott termék
értékesitése igazoltan belfé1ldén kiviilre, de a Kbzdsség teriiletére,
filiggetleniil attol, hogy a kiildeménykénti feladdst vagy fuvarozdst
akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy - barmelyikiik javara - mds
végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki/amely ilyen mindségében nem
belfdl1dén, hanem a Kbzb6sség mas tagdallamaban jdr el vagy szintén a
Kbz6sség mas tagdllamdban nyilvantartdsba vett adofizetésre
kbtelezett nem adodalany jogli személynek. Az Afa tv. ezen
rendelkezése a mentesség megallapitdsdahoz egyetlen feltételt szab:
az értékesitésnek igazoltnak kell lennie. A mentesség igazoldsdnak
médjdt az Afa tv. nem hatdrozza meg, nem korldtozza, de ugyanakkor
az Art. 99. § (2) bekezdése eldirja, hogyha az addézot addémentesséqg,



adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds megfeleld mddon
kételes bizonyitani. Az, hogy mi alkalmas a vizsgdlt gazdasdgi
esemény igazoldsdra, az érintett iligylet konkrét kériilményeitdl
flgg.

A C-409/04. szamu Teleos ligyben az Eurdpal Unié Birdsdga
(tovabbiakban: Birdsdg)azt dllapitotta meg, hogy az adomentességek
helyes és egyszerd alkalmazdsa érdekében elengedhetetlen, hogy a
nemzeti hatdsdgok meghatdrozzak a Kbzbsségen beliili
termékértékesités mentesséqgi feltételeit, de az elfogadott
intézkedések nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken.
Mivel az addalanyok mdr nem tdmaszkodhatnak a vdmhatdsagok altal
kidllitott dokumentumokra, mds moédon, az alapvetd szabadsdgokat
tiszteletben tartva kell bizonyitani a Kézdsségen beliili
termékértékesitést és beszerzést. A C-273/11. szamu Mecsek-Gabona
ligyben 1is kifejtette a Birdsag, hogy az adohatdsagok az addalanyok
dltal szolgdltatott bizonyitékok és ezek bevalldsai alapjan tudjak
elvégezni az ellendrzést.

A termék kiulfdldi kilépésének igazoldsa kapcsdn a birdsdg azt 1is
kimondta, hogy amennyiben a vevd az érintett termék tulajdonosaként
vald rendelkezési jogdt a termékértékesités szerinti tagallam
tertiletén megszerzi és vallalja e terméknek a rendeltetési helyre
térténd elszallitdasat, figyelemmel kell lenni arra, hogy az a
bizonyiték, amelyet az elado az adohatdésdagnak  benyujthat,
alapvetden a vevdtdl e célbdl kapott informdcidotdl fiigg. Amennyiben
tehdt az elado teljesiti a KdbzdOsségen beliili termékértékesités
igazolasdra vonatkozdé kbtelezettségét, a vevd azonban nem tett
eleget a terméknek a termékértékesités helye szerinti tagdllamon
kiviilre tdérténd feladdsdra vagy szallitdsdra vonatkozd szerzddéses
kételezettségének, a vevd tartozik a HEA fizetési kételezettségre e
tagallamban.

Ennek  tiikrében tehdt az elsd foku birdsagnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a felperes johiszemien jart-e el, meghozott-e
minden tdéle elvdrhatd ésszerid intézkedést annak érdekében, hogy az
ligylet ne vezessen addkijatszdshoz és az alperes a felperesi
magatartdst jogszerilien mindsitette-e. Kizdrdolag az a kdérilmény,
hogy a termék nem érkezett meg a célorszagba, O6nmagdban nem lenne
elégséges az adofizetési kdotelezettség megdllapitdsahoz. A perbeli
esetben az addohatdsdg szerint az értékesitési folyamat sordan olyan
kériilmények meriiltek fel, amelyek az elvdrhatd ésszerilség ellen
szoltak, igy a felperes terhére rotta az lUgyletben résztvevd J. S.
szerepét, 1illetve a fuvarozds kérében feltdrt ellentmonddsokat.
Ezeknél a kériilményeknél azonban a Kuria d4dlldspontja szerint az
elsé foku birdsdg jogszeriien mutatott ra, hogy az alperesi
megdllapitdsok részben iratellenesek, 1illetve, hogy a tényallds
feltdardsi kdtelezettségének a fuvarozds megitélésekor, a fuvarozok
szerepének feltardsakor nem tett eleget. Az alperes tévesen
allitotta, hogy J. S. személyazonossdga, személyazonosito
igazolvanydnak szama nem kerilt feljegyzésre, és mindenfajta



bizonyiték nélkiil 4allapitotta meg az aldirdsa hiteltelenségét. A
fuvarozok dltal esetlegesen elkdvetett visszaéléseket is a felperes
terhére roétta. A feltdrt ténydllds szerint a felperesnél szigoru
be-és kiléptetési rendszer mikédik, a felperes a fuvarozdsbhan
kbzremiksdd szallitdjarmivek rendszamat feljegyezte, és maguk a
fuvarozok sem tagadtdk, hogy a felperesi telephelyrdl szallitottdk
el az 4drut. A felperes részérdl a szerzddéseknek megfeleld
teljesités székhelyén/telephelyén megtdértént, a tulajdonjog
atszallt, a termék tovabbi szdllitdsa a vevd feladata volt, a
fuvarozokat o} biztositotta. A C-409/04. szamu itéletben
megfogalmazott elvek kdovetkeztében a felperesnek, amennyiben a
részére megkiildbtt fuvarlevelek eltérése a hivatalos okmanyokétdl
daltala fel nem 1ismerhetd volt, ugy az e kérben fennallo
ellentmonddsok a terhére nem voltak rohatdk. A mennyiségi eltérések
kérdése sem volt olyan mértékid, amely teljes mértékben negligdlna
azt, hogy a felperes ésszertien jdrt el. Az alperes eljdrdsa sordn
nem tdrt fel semmilyen olyan adatot, amely arra utalna, hogy a
felperes barmiféle médon a fuvarozds sordan felmeriilt iratcserében,
eltérd dokumentdldsban kézremikoédétt volna vagy arrol tudott volna.

A Kuria 4dllaspontja az, hogy az elsé foku birdésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelése sordn alappal koévetkeztetett
arra, hogy az alperes  nem tett eleget azon bizonyitdsi
kbtelezettségének, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett arrdl,
hogy adokijdtszdsban vesz részt, illetdleg nem tett meg minden tdle
elvdarhato ésszerd intézkedést annak érdekében, hogy az ligylet ne
vezessen adokijatszdshoz. Egyetért a Kuria azzal az elsé foku
birésdgi megallapitdssal 1is, hogy az alperes tulsdgosan magas, az
Eurdpai Unid Birdsdga daltal feldllitott mércét meghaladd
bizonyitdsi terhet rott a felperesre.

A fentieknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 26.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla
sk. eléadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



