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A Kuria a legfdébb ligyésznek az ligyészségrdl szdolo 2011. évi CLXIII.
térvény 11. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti jogkdbrében a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, a Bszi.
32. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt okbol eldterjesztett
inditvanya folytan indult  jogegységi eljdrdsban meghozta a
kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

Az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 65. § (4)
bekezdése alapjdan alkalmazanddé, az Itv. 58. § (1) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel mérsékelt 0sszeqgld felligyeleti illeték
viselésére kell kételezni a cégnyilvanossagrol a birésdgi
cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol szdélo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 80. $-dnak (3) bekezdése alapjan meghozott, a térvényességi
feliigyeleti eljdrdst megsziintetd végzésben azt a céget, amely a
Ctv. 80. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a cégbirdsag
felhivdsaban megjeldlt térvénysértd dllapotot nem vitatja és ezt az
eldirt hatdriddében megsziinteti, 1illetve a térvényes mikddését
helyredllitija.

Indokolas

I.

A legfdébb ligyész a kialakult eltérd joggyakorlat miatt jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt inditvanyozta abban a kérdésben, hogy az Itv.
58. § (1) bekezdésének <c¢) pontja alapjan helye van-e a cég
mérsékelt Osszegl feliigyeleti illeték viselésére vald kbtelezésének
akkor, ha a cég a Ctv. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
kérelemben, 1illetve a végzésben foglaltakat nem vitatja és a
meghatdrozott hatdriddén beliil a térvénysértd dllapotot megscziinteti,
vagy a térvényes mikodést helyreallitija.

Az inditvanyozdé szerint a birdsdagok egy része a céget az emlitett
esetben is az Itv. 65. § (1) bekezdésében meghatdrozott feliigyeleti
illeték teljes &sszegének megfizetésére kdtelezi, mig a masik része
az 1illeték Osszegét az Itv. 65. § (4) bekezdésére alapitottan az
Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja szerint mérsékli és azt 10 %



mértékben dllapitja meg abban az esetben, ha a cég a térvényességi
feliigyeleti eljdrds lefolytatdsa 1irdnti kérelemben, 1illetve a
cégbirosdg végzésében foglaltakat nem vitatva megsziinteti a
térvénysértd allapotot, vagy helyredallitja a tdérvényes mikdodést.

Az els8 4dllaspont szerint az Itv. 58. § (1) bekezdése a peres
eljdrds illetékének mérséklésérdl rendelkezik, a mérsékelt illeték
alkalmazdasdra a nemperes eljdardsokban csak jogszabdly kifejezett
rendelkezése esetén keriilhet sor. Miutdn az Itv. az 58. § (1)
bekezdésének c) pontja vonatkozdsdaban ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, nem 4allapithatd meg mérsékelt {Gsszegd feliigyeleti
illeték. Emellett az ezt az dlldspontot elfoglald hatdrozatok arra
is hivatkoznak, hogy a cégbirdsagi toérvényességi felligyeleti
eljardsban nem értelmezhetdé a ,kévetelés”, de kiilénbésen ,az elsd
tdrgyaldson”, vagy ,az elsé targyalds eldtt” kifejezés, nincs olyan
rendelkezés, amely alapjan megdllapithatdé  lenne, hogy mely
idépontig kell a ,kbvetelést” teljesiteni vagy elismerni. (lasd pl.
a Pécsi Itéldétdbla Cgtf.V.30.323/2013/2., Cgtf.V.40.075/2014/2.,
Cgtf.V.34.062/2012/4. hatdrozatdt.)

A mdsodik alldspont szerint a cégbirdsdgi térvényességi feliigyeleti
eljdrdsban az Itv. 65. § (4) bekezdésére figyelemmel alkalmazhatod
az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja. Az Itv. 65. § (4)
bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy azokban a kérdésekben,
amelyeket a cégbirdsagi felligyeleti illeték mértékérdl és
viselésérdl rendelkezd Itv. 65. $§-a nem szabdalyoz, a birdsagi
eljdrasi illetékre vonatkozé szabdalyok az irdnyadok. Az Itv-nek a
birdsdgi eljdrdsi illetékekrdl rendelkezd VI. Fejezete tartalmazza
az 1lletékkedvezményekre vonatkozd rendelkezéseket 1is, amelyek
tehdt az eljdrdas céljdval Osszeegyeztethetd moédon alkalmazhatdk a
cégbirosdgi toérvényességi feliigyeleti eljdardsban is. (ldsd pl. a
Debreceni Itéldétdbla Cgtf.III.30.043/2011/2., és
Cgtf.IIT1.30.820/2011/2., a Budapest Kérnyéki Térvényszék
Cégbirdsdga Cgt.13-12-011538/4., a Szolnoki TOrvényszék Cégbirdsdga
Cgt.16-13-000160/5. hatdrozatdat).

II.

Az inditvdnyozo legfdébb ligyész dlldspontja szerint lehetdség van az
Itv. 65. § (4) bekezdése alapjan az Itv. 58. § (1) bekezdés c)
pontjdanak alkalmazdsdra a cégbirdsdg torvényességi felligyeleti
eljdrdsaban is, abban az esetben, ha az eljdras ala vont cég a Ctv.
80. § (1) Dbekezdése szerinti kérelmet, illetve a cégbirdsdg
végzésében foglaltakat nem vitatja és a jogsértést a végzésben
megallapitott, vagy a cég kérelmére meghosszabbitott hatdriddn
beliil énként orvosolja.

III.



A Kuria szerint a jogi szabdlyozds megvizsgalasat és a
jogintézmények céljdnak, feladatdnak elemzését kdvetden a kbvetkezd
dllaspont fogadhatd el:

Az Itv. VI. Fejezete hatdrozza meg a birdsagi eljdrdsi illetékekre
vonatkozdé szabdlyokat. Az Itv. 58. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint az 1illeték a peres eljdrds 1illetékének 10 %$-a, ha az
alperes a koévetelést az elsd tdrgyaldson azonnal elismeri vagy az
elsd targyalds eldtt a kovetelést teljesiti.

Az eljdrdsi jogszabdlyok toébbnyire tételesen rendelkeznek arrdl,
hogy a peres eljdrdsra irdnyadd szabdlyt a nemperes eljarasban 1is
alkalmazni kell-e, szdamos esetben azonban ilyen tételes rendelkezés
hidnyaban 1is mdéd van egy - egy peres eljardsra irdnyadd szabaly
nemperes eljardsban valod alkalmazasdra. Erre a polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) hatdlyba
léptetése folytdn sziikséges rendelkezések targyaban kiadott
105/1952. (XII.28.) MT rendelet ma 1s hatdlyos szabdlyozdsa ad
moédot. Ennek 13. § (3) bekezdése értelmében - amennyiben az egyes
nemperes eljardsokra vonatkozd jogszabdlyok masként nem
rendelkeznek, vagy az eljdrds nemperes jellegérdl mds nem
kévetkezik, a nemperes eljdrdsokban is megfelelden alkalmazhatdk a
peres eljadrdsokra irdnyado szabalyok. Ez a helyzet az Itv.
szabdlyozdsaban 1s. Egyes esetekben az Itv. tételesen utal arra,
hogy a mérséklésre vonatkozd szabdlyokat a polgdri nemperes
eljdrdsban 1is alkalmazni kell. fgy az Itv. 58. § (5) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 58. § (1) bekezdésének a) pontjdban, tovabba az
(1) bekezdés f) pontjdban foglalt mérséklésre vonatkozd rendelkezés
a nemperes eljardsokban 1is irdnyadd. Mas esetben a térvény
tételesen kizdrja a nemperes eljdrdsban az illetékmérséklés
lehetdséget (pl. a 2012. marcius 1-tdl hatdalyos Ctv. 87. § (4)
bekezdésében) . A kifejtettek alapjan az illetékmérséklésre
vonatkozo tételes rendelkezés hidnydbol nem lehet olyan
kbvetkeztetést levonni, hogy az illeték mérséklése automatikusan
kizdart lenne.

Az Itv. 65. $§-a 2007. december 1-té1 hatdlyosan a cégbirdsdg altal
lefolytatott térvényesséqgi feliigyeleti eljdrdsban kiilén
illetéknemként cégbirdsagi feliigyeleti 1illeték megfizetését irja
eld. A 65. § (3) bekezdése értelmében a tdérvényességi felligyeleti
eljards ala vont céget terheld felligyeleti illeték megfizetésérdl a
birésdg a térvénysértd mikédés megallapitdsdval egyidejidleg
végzésben rendelkezik. Az (1) bekezdés értelmében a 100.000 forint
tételes Osszegld felligyeleti illetéket az a cég viseli, amelynek
térvénysértd mikodését a cégbirdsdg megdllapitja. Ha a jogsértés
hidnya miatt a cégbirdsag a kérelmet elutasitja, vagy a hivatalbdl
indult toérvényességi feliligyeleti eljdrdst megsziinteti, a cég az
illeték megfizetése alol mentestil. A 65. § (4) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az e $S-ban nem szabdlyozott kérdésekben a



birdsdgi eljdrdsi illetékre vonatkozo szabdlyok az irdnyadok.

A kifejtettek alapjdn, miutdn az Itv. 65. $-a ezen 1illetéknem
mérséklésének lehetdségét nem zdrja ki, azt kell vizsgdlni, hogy a

peres eljardsra megfogalmazott illetékmérséklési okok a
térvényességi  feliigyeleti eljdrds vrendjével és a feliigyeleti
illeték szabdlyozdsi rendszerével O0sszeegyeztethetdek-e, igy

alkalmazdasuk a nemperes eljdrdsban 1s 1indokolt-e. Az illeték
mérséklésére vonatkozo rendelkezés alkalmazhatdsdgahoz tehdt azt
kell igazolni, hogy a polgdri peres eljdrds és a tdérvényesséqgi
feliigyeleti eljdrdas céljanak és jellemzdinek Osszevetése alapjdn
megalapozottan levonhatdé-e olyan kévetkeztetés, miszerint az Itv.
58. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdban meghatdrozott feltételek a
térvényesséqgi feliligyeleti eljdrdasban is értelmezhetdk.

A cégbirdsdg a térvényességi felligyeleti eljardsban az eljdrds
nemperes jellegére tekintettel tdrgyaldst nem tart, de a kérelmet,
illetve hivatalbdl indult eljdrds esetén a végzését a Ctv. 80. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint kézbesiti a cég részére. A
cégbirdsdg az eljards alapjdul szolgdld jogszabdlysértés pontos
megjelélésével felhivja a céget irdsbeli nyilatkozattételre,
illetve arra, hogy ha nem vitatja a kérelemben, vagy a végzésben
foglaltakat, a jogsértést sziintesse megqg. A térvényesséqgi
feliigyeleti eljdrdsban a jogsértés elismerése Onmagdban nem
elegendd, annak mindig pdrosulnia kell a térvénysértd allapot
kikiliszébolésével, azaz a térvényes muikodés helyredllitdsdra
irdnyuldé igény teljesitésével. A felperes dltal a kévetelés elsd
tdrgyaldson térténd elismerésének, illetve az elsd tdrgyalds eldtti
teljesitésnek az felel meg, ha a cég a felhivdasra cégbirdsdgi
intézkedés nélkiil, a megszabott hatdriddében a térvénysértd dllapot
fennallasat elismeri, azt megsziinteti, illetve a térvényes
mikbdését helyreallitija.

A tdérvényességi  felligyeleti eljdrdasban az Itv. 58. N (1)
bekezdésének c¢) pontjdban megfogalmazott ,kdévetelés” kifejezés 1is
értelmezhetd: a kérelmezé  ,kévetelése” a térvényes dllapot
(mikédés) helyredllitdsdra irdnyul. Az Itv. rendjében a kévetelés
fogalma az Itv. 39. § (1) bekezdésében foglaltakkal és a Pp. 24. §-
dval egyilitt vizsgdlandd, az magaban foglalja a perbevitt jogokat és
mds igényeket 1is.

Az TItv. 58. N (1) bekezdése «c¢) pontjdnak alkalmazhatdsdaga
térvényességi felligyeleti nemperes eljdrdsban tehdt a tételes
jogszabdlyi rendelkezések Osszevetése alapjdn levezethetd.

A rendelkezés alkalmazdsa mellett szdl a mérsékelt illeték
jogintézményének célja is, amely azonos a peres eljdrdsban, illetve
a cégbirdsagi térvényességi feliigyeleti eljdardsban. Az Itv. 58. §-
dnak rendelkezéseit megdllapitd, az illetékekrdl szdols 1990. évi



XCII. térvény modositdasdarol rendelkezd 1993. évi LXXV. térvény
indokoldsa szerint a cél az, hogy az illetékkedvezmény segitse eld
a per, 1illetve az eljdrds minél kordbbi szakaszban térténd
megszinését, megsziintetését, ezdaltal ugyanis a birdsdg munkaterhe,
illetve az eljdrds kéltségigénye csékken. A Ctv. 80. § (1)
bekezdésében foglaltaknak is az a célja, hogy a nyilatkozattételre
felhivo végzés kézbesitését kévetden a cég a toérvénysértd dllapotot
lehetdleg 6nként sziintesse meg. A végzésben, illetve a kérelemben
foglaltak azonnali teljesitése az eljdras megsziintetését
eredményezi, és ez a tdérvényességi felligyeleti eljdrdsban 1is
egyértelmien csékkenti a birdsdg munkaterhét, illetve az eljdrds
kbltségeit. Azokat a cégeket, amelyek esetében a jogsértés
ténylegesen fenndll jelentds mértékben O6sztdénzi a  jogsértés
Onkéntes és azonnali kikiliszébblésére, ha erre tekintettel a rajuk
haritando cégbirdsagi feliligyeleti illetéket csak mérsékelt
O6sszegben kell megfizetniiik. Ha a mérsékelt J&sszegd illetékre
vonatkozé szabdly a torvényességli feliligyeleti eljdardsban nem
érvényesiilhet, a tételes Osszegl feliigyeleti illetékre figyelemmel
ugyanolyan mértékd illetékfizetési kételezettség terhelné azt a
céget, amely a kérelmet O&nként és azonnal teljesiti, mint azt,
amely csak a cégbirdsdg torvényességl feliligyeleti intézkedésének
hatdsdra hajlandé eleget tenni a kérelemben vagy a végzésben
foglaltaknak.

A cégnyilvantartds kdézhitelességének biztositdsa érdekében is az
latszik indokoltnak, hogy a térvénysértd dllapot megsziintetése,
illetve a térvényes miikédés helyredllitdsa mieldbb bekdévetkezzen. A
jogsértések jelentds része ugyanis cégnyilvantartdsban szerepld
cégadatot 1is érint, pl. ha a cég a székhelyében, vagy a vezetd
tisztségviseldinek személyében bekévetkezett valtozasok
bejelentését elmulasztotta.

A kifejtettek alapjan a jogegységl tandcs arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy az Itv. 65. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
helye van a feliligyeleti illeték mérséklésének az Itv. 58. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglalt ok megfeleld alkalmazdsdaval a Ctv.
80. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben.

Iv.

A kifejtett indokok alapjdan a jogegységli tandcs a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében a Bszi. 40. § (2)
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott
és hatarozatdat az Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjdn a Magyar
Kézlényben, a kézponti honlapon és a Kuiria honlapjdn kézzéteszi.

Budapest, 2014. szeptember 22.
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