Févarosi [télétabla
11.Bf.166/2014/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2014. jilius 11. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt I.r.vadlott és TARSA
ellen inditott biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. januar 10.
napjan kihirdetett 11.B.131/2012/47. szamu itéletének 1. rendli vadlottra vonatkozo
részét

megvaltoztatja :

I. rendi vadlott cselekményét emberdlés bilintette kisérletének [Btk. 160. § (1)
bekezdés] mindsiti.

Az 1. rendl vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének Kitoltését koveto
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A konyhakés elkobzasat mellozi, lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli (név)
(iranyitdszam, Telepiilés, utca, hazszdm szam alatti lakos) részére.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja azzal, hogy az I. rendii vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti,
melyet bortonben kell végrehajtani.

Az eljards soran lefoglalt bilinjelek kozil a Budapest Kornyéki Torvényszék
blinjelnyilvantartdsdba Bj.1/205/2011. szam alatt keriilt bevételezésre az 1 db lapat, a
Bj.I/57/2011. szamu biinjeljegyzéken 1. tételszdm alatt keriilt bevételezésre az 1 db
18 cm pengehosszusagi konyhakés, 2. tételszam alatt az 1 db 4s6, a 3-4. tételszam
alatt 7 db vérgyanus szennyezddés, 5. tételszam alatt az 1 db beige szinli polo 4
darabba szakitva, és 6. tételszam alatt az 1 db fehér szinli polo.

[. rendii vadlott altal 2014. januar 11. napjatdl 2014. julius 1. napjaig elézetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi az I. rendli vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 22.746.-
(huszonkettoezer-hétszaznegyvenhat) Ft biliniigyi koltség megfizetésére az
allamnak, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. ]
INDOKOLAS:

Az elséfoka birosag az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének
kisérletében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés] €s ezért 5 €v 4 honap bortonre
¢és 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az 1. r. vadlott altal elézetes letartoztatdsban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsarol, megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a
bilintetés ¥4 részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran biinjelként lefoglalt kés elkobzasarol, illetdleg a
tobbi  bunjel lefoglaldsanak megsziintetésérdl ¢és azok kiadéasarol illetdleg
megsemmisitésérol, kotelezte az 1. r. vadlottat 144.450,- Ft blniigy1 koltség kiilon,
mig 219.959,- Ft L. r. vadlottal egyetemlegesen valdé megfizetésére, és megallapitotta,
hogy 566.666,- Ft bliniigyi koltséget az allam visel.

A torvényszEék itélete ellen az 1. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
egyezden elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében. A
torvényszek itélete a II. r. vadlott vonatkozéasaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az 1. r. vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy tévesen jart el az
elséfoku birosag, amikor az I. r. vadlott vonatkozasaban az elkdvetés idején hatalyos
Btk.-t alkalmazta, tekintettel arra, hogy az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C.
torvénnyel megallapitott Btk. kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz a feltételes
szabadsagra bocsatassal dsszefliggésben.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatisara és az elbiralaskori Btk.
alkalmazésara tekintettel I. r. vadlott cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6z6 aszerint mindsiilod és biintetendd - figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére -
emberdlés biintette kisérleteként torténd mindsitésére tett inditvanyt azzal, hogy az
itelétabla a kozlgyektdl eltiltdst a Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan
mellékbiintetésként kiszabottnak tekintse, a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan tiintesse
fel azt, hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, mig egyebekben
az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A fellebbezesi nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy a torvényszek
elvetette az 1. r. vadlott védekezését, és elsddlegesen jogos védelmi helyzet miatt az 1.
r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig az I. r. vadlott cselekményének eltérd, a
Btk. 161. §-a szerinti erds felindulasban elkovetett emberdlés buintetteként torténd



mindsitését és a bilintetés enyhitését inditvanyozta.

I. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos tilésen sérelmezte az elséfoku birosag bizonyiték
ertékeld teveékenységét, €s hivatkozott arra is, hogy a cselekményt onként hagyta
abba.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva a torvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és
ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a (Telepiilés)-i Renddrkapitanysag
(Telepiilés)-1 Renddrdrse altal 2009. junius 18. napjan késziilt, a tantik nyilatkozatat is
tartalmazo renddri jelentést a Be. 168. § (1) bekezdésének megsértésével a targyalas
anyagava tette és arra az it€letében az okirati bizonyitékok korében hivatkozott is,
tekintettel arra, hogy a fenti torvényi rendelkezés értelmében ,,A gyanusitott és a tana
kihallgatasarol, illetbleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd", s ebbdl
kovetkezden ezen tartalom vonatkozasaban a jelentés bizonyitékként nem is vehetd
figyelembe. Ezért az itélotabla ezt a bizonyitékok korébdl kirekesztette, amely
azonban az itélet megalapozottsagdt nem ¢érintette, tekintettel arra, hogy a renddri
jelentésben hivatkozott tanuk eljarasi szabalyoknak megfeleléen tortént kihallgatasa
utobb megtortént.

A torvénysz€k a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget téve, a vad targyat
képezd relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢és sziikséges korben ¢és
mélységben felvette. Az ennek sordn beszerzett nagyszdmu ellentmondast tartalmazo
bizonyitékot egyenként €s Osszességlikben is merlegelési korébe vonta, az egyes
bizonyitékok kozott mutatkozo lényeges ellentmondasokat megfelelden értékelte,
ennek korében logikus ¢és az iratoknak megfeleltethetd magyarazatat adta annak, hogy
az ellentétes tartalmu bizonyitékok koziil melyeket vett figyelembe ¢s melyeket vetett
el.

A torvényszEk altal e korben kifejtettekkel a masodfoku birdsag egyetértett.

Az elséfoku birosdg megfeleld indokat adta annak is, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetre irdnyulo, illetbleg a mindsitést tdmado erds felindulasban elkovetett
emberOlés megallapitdsat célzd védekezését miért vetette el, és az e korben
kifejtetteket osztotta az itélétabla is.

A masodfokl birosadg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsdfoku birosag
itéletének tényalldsat csupan annyival egészitette ki és helyesbitette, hogy 1. r. vadlott
vonatkozédsaban az 5. pont alatt hivatkozott biintetdeljaras 2014. év julius 2. napjan



jogerdsen befejezddott, €s a Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat jogerdsen 5
¢v 10 honap szabadsagvesztésre itélte, amely biintetését a vadlott 2014. jalius 2.
napjan kezdte meg letdlteni.

Az itélet 5. oldalanak 4. bekezdéseét kiegészitette azzal, hogy a melliireget, illetve a
hasiireget megnyitd szart sériilés akar a sértett halalat is eredményezhette volna.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast a
masodfoku birdsag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Tekintettel arra, hogy a védo altal jogos védelemre alapitott felmentés, illetdleg az
emberdlés bilintettének kisérlete helyett erds felindulasban elkovetett emberdlés
biintettének kisérlete megallapitasat célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tamadtik, s eltérd tényallas megallapitasat feltételeztek,ezek
eredmeényre nem vezethettek, hiszen megalapozott tényallas esetén a masodfoku
eljaras soran nincsen torveényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ¢€s
eltérd tényallds megallapitasara.

A torvényszék altal megallapitott tényallas szerint I. r. vadlott az 6t korabban nem
tamado, mar foldon fekvd, a vadlott-tarsa altal lefogott sértettnek okozott sériilést,
ezért a jogos védelmi helyzet megallapitasa szoba sem keriilhetett. Ugyszintén nem
tartalmazott a feliilbiralat soran is irdnyado tényallas olyan koriilményt, amely az erds
felindulasban elkovetett emberdlés biintette kisérletének a megéllapitasara alapot
szolgaltatna, ezért a ezt célz6 fellebbezés is alaptalan volt.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az Onkéntes elallasra illetve az Onkéntes
eredmeényelhdritisra torténd hivatkozads sem megalapozott, hiszen az irdnyado
tényallas szerint a haldlos sériilés okozasa nem a vadlott onkéntes elallasa folytan,
illetve az eredményelharitdsa kovetkeztében maradt el. A sértett ugyanis szivosan
védekezett, a felé iranyitott szurdsok koziil tobb eldl kitért, mindekdzben II. r. vadlott
folyamatosan kérte I. r. vadlottat a cselekmény abbahagyéasara, mig (név) az I. r.
vadlottat tobb alkalommal egy lapattal iitétte abbol a célbol, hogy a cselekmény
folytatasaval hagyjon fel. Ilyen tényallas mellett az, hogy a vadlott a sértettet
ténylegesen elérd szirds utdn a cselekmény folytatdsaval felhagyott, majd a
helyszinrdl eltdvozott, s masok hivtak a sértetthez mentdt, semmiképpen nem
tekinthetd sajat elhatarozason alapul6 dnkéntes elallasnak, sem eredményelharitasnak.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett 1. r. vadlott
blindsségére, azonban az alkalmazando biintetd torveény vizsgalata soran tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1€vd 10j biintetd
torvény nem tesz lehetévé az I. r. vadlottra nézve dsszességében enyhébb elbiralast.



Bar 1. r. vadlott terhére rétt biincselekményt az elkdvetéskor hatalyos, az 1978. évi IV.
torvennyel megallapitott Btk., és az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvénnyel
megallapitott Btk. (tovabbiakban Btk.) azonos biintetéssel rendeli biintetni, eltérd
rendelkezéseket tartalmaz a két jogszabaly a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi id6pontjara vonatkozoan. Az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése
szerint a feltételes szabadsdgra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt a
bortonben végrehajtando biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte, mig a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap. Igy megallapithatd, hogy az
elbirdlaskori biintetd torvény Osszességében kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz az
I. r. vadlottra nézve.

Erre tekintettel az 1978. évi IV. torvény 2. §-a €s a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az itelotabla 1. r. vadlott altal elkovetett blincselekményt a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 emberolés biintette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének
mindsitette, és megallapitotta, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
az . r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathaté feltételes szabadsagra.

A blinosségi koriilmények vizsgalata soran az itéldtdbla mellézte a sulyosito
koriilmények korébdl a kiilondsen veszélyes eszkdz hasznalatdra utalast, hiszen
blintetéjogi szempontbol csak a védekezést eleve esélytelenné tévo eszkoz tekinthetd
ilyennek, marpedig a jelen esetben hasznalt konyhakés jellege ezt nem alapozza meg.
Tovébbi sulyositd koriilményként vette figyelembe a mdésodfoktl birdsag a kitarto
elkovetést, hiszen az iranyad6 tényallas szerint az 1. r. vadlott tobb alkalommal is
sikerteleniil szart a sértett felé, mieldtt neki tényleges sériilést okozott volna.

Melldzte az itélétabla az enyhitd koriilmények korébdl azt, hogy az I. r. vadlott
részben feltarta a cselekmény elkovetésének koriilményeit, hiszen csak a blindsség
elismerésére is kiterjedd beismerd vallomas vehetd enyhitd koriilményként
figyelembe.

Az igy kiegészitett illetdleg helyesbitett biindsségi koriilményekkel egyiitt is
helytalloan jutott a torvénysz€k arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok 1. r.
vadlottal szemben kizarélag szabadsagvesztés biintetéssel és koziigyektdl eltiltas
alkalmazasaval érhetdek el.

A biintetés kiszabasaval kapcsolatos jogi indokolast a masodfoku birdsag kiegeszitette
azzal, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a blintetés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértekbdl kell kiindulni, amely a jelen tigyben 10 év.



Erre, valamint a blindsségi koriilmények fenti kiegészitésére, illetdleg helyesbitésére
1s figyelemmel a torvényszeék altal kiszabott biintetés inkabb enyhe, mintsem eltilzott,
azonban az I. r. vadlott terhére bejelentett ligyeszi fellebbezes hidnyaban, a stilyositasi
tilalom miatt a masodfoka birdsag csupan ennek megallapitasara szoritkozott azzal,
hogy az elbiralaskori torvény alkalmazasa miatt I. r. vadlott szabadsagvesztésre itélése
a Btk. 35. § (1) bekezdésén ¢€s a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Az elséfoku birésag helyesen jutott arra az alldspontra, hogy I. r. vadlottal szemben
indokolt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa, annak tartamat is
helyesen allapitotta meg, ugyanakkor az elbirdlaskori Btk. alkalmazasara figyelemmel
az itélétabla megallapitotta, hogy az a Btk. 61. § (1) bekezdésén, valamint a Btk. 62. §
(1) bekezdésén alapul.

Mindebbdl fakadoéan a torvényszek altal kiszabott biintet€és enyhitésére nem latott
lehetOseget az itéldtabla.

A torvényszeék helyesen rendelkezett az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartdsban
toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, azonban az elbiralaskori Btk
alkalmazéasa miatt annak jogszabalyi alapja a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék tévesen rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt és a cselekmény elkdvetésekor eszkoziil hasznalt kés elkobzasarol.

A 2011. jinius 15. napjdn megtartott birdsagi targyaldson (név) ugyanis akként
nyilatkozott, hogy a lefoglaldssal érintett kés az 6 tulajdondt képezi, a tanu ezen
nyilatkozatat senki nem cafolta, igy a tanu tulajdondban all6 kés elkobzasanak a Btk.
72. § (3) bekezdése alapjan csak abban az esetben lett volna helye, ha a (név) az
elkovetésrdl elozetesen tudomdssal birt volna, marpedig ilyen adat az eljaras soran
nem meriilt fel. Erre figyelemmel az itél6tabla a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a
kés lefoglalasat megsziintette és a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan azt (név)-nek,
mint tulajdonosnak kiadni rendelte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag a felmentés, valamint az eltérd
mindsités ennek folytan enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket egyarant
alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint valtoztatta meg a fentiek alapjan, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk.
alkalmazéasa folytan I. r. vadlottat szabadsagvesztésre itéletnek tekintette, amelyet
bortonben kell végrehajtani.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul hivatkozott a lefoglalt biinjelek



esetében azok tarolasi helyére, illetdleg a bilinjelek felsorolasa hidnyos volt, a
masodfoku birosag a bilinjelek nyilvantartasi helyeével és szamaval kapcsolatos
adatokat helyesbitette, illetdleg a biinjeleket konkrétan megjeldlte.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az 1. r. vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a vele szemben mas ligyben kiszabott jogerds
szabadsagvesztés biintetés foganatba vételéig eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe valo beszamitasarol.

A fellebbezési eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 6sszefliggésben
felmertilt bliniigyi koltség viselésérol az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. julius 11. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Katona Tibor

a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja helyett
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elndke

A Févarosi [télétabla 11.Bf.166/2014/7. szamu itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 11.B.131/2012/47. szamu itéletének I. r. vadlottra vonatkozd része a
jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. julius 11. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



