Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.937/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla, a dr. Lakatos Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Foosztaly (
1054 Budapest, Szalay u. 16., Ugyintéz6: dr. Foldesi Margit ) altal képviselt Fejér
Megyei Birésag ( 8000 Székesfehérvar, Dézsa Gy. ut 1. ) L.r. és Veszprém Megyei
Birésag ( 8200 Veszprém, Var u. 19. ) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott
perében a FoOvarosi Birdsag 2006. november 30. napjan kelt 41. F.P.
22.584/2006/13. szamu itélete ellen a felperes 2006. december 15. napjan 14.
sorszam alatt benyujtott és 2007. augusztus 22. napjan Pf.3. sorszam alatt
pontositott fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az addéhatosag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 900.000 ( kilencszdzezer ) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2005. augusztus 12. napjan terjesztette el6 keresetét a Fejér
Megyei Birdsag el6tt, melyben 6sszesen 137.045.929 Ft kartérités medfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Az utobb felhivasra kozdlt pontositas szerint
kovetelését a Székesfehérvari Varosi Birésag 6. P. 20.181/2001., a Fejér Megyei
Birosag Pf. 21.427/2001. és 4. G. 40.018/2002., a Veszprémi Varosi Birésag 15. P.
21.682/2002. és a Veszprém Megyei Birdésag 1. Pf. 21.309/2002. szamu eljarasaira
alapozta. Sérelmezte, hogy a Székesfehérvari Varosi Birosag elbtti igyben a per
targyat képez6 kolcsbnszerzddésben szerepld 6sszeg atutalasanak tényérdl az ezt
alatamasztd bizonylat nélkul tortént meg a dontés, elfogadva az ellenérdek( fél
azon el6éadasat, hogy az atutalas megtortént. Ennek eredményeként a szerzédés



érvénytelenitése nem tortént meg. Az eljar6 bird6 magatartasat tapasztalva, a
felperes ,elvette t6le az Ugyet" azaltal, hogy keresetét dsszevonta egy masik
alperessel szembeni kdvetelésével, mialtal a perérték tobb mint 30.000.000 Ft lett,
€s igy a varosi bir6 mar nem itélkezhetett. Ennek ellenére hataskor hianyaban e per
l.r. alperesére részitéletet hozott, és csak ezt kdvetben rendelte el az attételt. A
részitéletet a felperes érvénytelennek mindsitette. Az attételt kovetden eljard Fejér
Megyei Birdésag is megtagadta a banki atutalasra vonatkozé adatok bekérését. A
nem érvénytelenitett szerz6désb6l eredbéen a felperes kara ( kovetelése )
25.176.216 Ft volt. A birdsagi végrehajtas 33.700.000 Ft kart idézett el6. A "N. B. A.
B." Rt. az ellene kartérités irant inditott perben a karokozast elismerte, peren Kivili
egyezseget is felajanlott, amit utobb visszavont. Ebben az Ugyben is elfogult volt a
felperessel szemben az eljaré bird, mert ez esetben is megtagadta az atutalassal
kapcsolatos perdonté bizonyiték bekérését. Erre a perre alapozva 57.169.713 Ft
kart érvényesitett. Tovabbi 1.000.000 Ft-ot igényelt Ggyvédi kéltség, fellebbezési dij,
postakoltség, gépelési és masolasi koltség, utikdltség felmerilte miatt. 20.000.000
Ft nem vagyoni kart érvényesitett. 2006. marcius 2. napjan elbterjesztett
keresetmodositas szerint a Székesfehérvari Varosi Birésag a 6. P. 20.181/2001.
szamu uUgyben azzal valdsitott meg jogsérté magatartast, hogy a perben tamadott
kdlcsdnszerz6dés semmisségét nem allapitotta meg. Ezért jelen perben kérte
annak kimondasat, hogy a "N. C." Kft-vel megkdétott kdlcsonszerzédés semmis.
Mivel semmis szerzédéssel jogot nem lehet szerezni, minden vonatkozasban vissza
kell allitani a szerz6déskotés elbtti allapotot, a semmisség kdvetkezményeinek meg
nem allapitasa miatt keletkezett karait az alpereseknek kell megtériteni. Az
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. Kérte ingatlana tulajdoni lapjan a
szerz6déskotés el6tti allapot helyreallitasat, a nyugdijara vonatkoz6 letiltas
megszuntetését, a szamlgjarol leemelt 6sszesen 5.440.000 Ft visszafizetését, a
szamlajarél leemelt "részvényei" minddsszesen 8.921.883 Ft ellenértéke
megfizetését, nyugdijabdl teljesitett 2.419.193 Ft letiltas visszafizetését, a "N. C."
Kft-nek befizetett 250.000 Ft megtéritését. Ingatlana utan 1.200.000 Ft elmaradt
jovedelmet érvényesitett, mert elveszitette a sz6l6terllet termését. 2.000.000 -
2.000.000 - 2.000.000 - 2.000.000 Ft nem vagyoni kart érvényesitett hazassaga
megromlasa, csaladja szétesése miatt, hitelrontas miatt, életkorilményeiben tortént
jelentbés visszaesés miatt, és egészségi allapota megromlasa miatt. Postakdltség
cimeén 20.000 Ft, telefonkoltségre 90.000 Ft, utikoltség fejeben 110.000 Ft,
ugyvédi koltségként 555.000 Ft, fellebbezési dij cimén 15.000 Ft, gépelési, masolasi
koltség fejeében 18.000 Ft megtéritésére tartott igényt. Kizarélag az l.r. alperessel
szemben érvényesitette 22.433.899 Ft megtéritését, mert a 6. P. 20.181/2001.
szamu Ugyben az ellenérdekli fél a szerz6désszegését és karokozasat elismerte,
keresetét mégis elutasitottdk. Meghatarozott tételek utan késedelmi kamatot
érvényesitett. A 2006. oktdber 31. napjan elbterjesztett iratban a felperes az
alperesek egyetemleges marasztalasat O6sszesen 63.830.964 Ft erejéig kérte
fenntartva a csak az I.r. alperessel szemben érvényesitett tovabbi 22.433.899 Ft-os
kOvetelést. Jelen perben is inditvanyozta az atutalassal kapcsolatos banki
informacié beszerzését.



Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A Székesfehérvari
Véarosi Birésag 6. P. 20.181/2001. szamu ugyére alapitott felperesi kdvetelés
tekintetében kifejtették, hogy a felperes a rendes jogorvoslatot nem vette igénybe,
minthogy fellebbezését és igazolasi kérelmét elutasitottak, a Legfelsébb Birdsag is
hivatalbol utasitotta el a felperes fellilvizsgalati kérelmét. A 15. sorszamon
meghozott részitélet 2001. november 5-én jogerére emelkedett. A felperes e perben
a keresetét tovabbi alperesre kiterjesztette 10.764.050 Ft t6kedsszeg megfizetése
érdekében, ezért a Székesfehérvari Varosi Birésag 28. sorszamu végzésében
elrendelte a keresetlevél attételét hataskdre hianya miatt. Az eljaras a Fejér Megyei
Birosagon G. 40.018/2002. szamon volt folyamatban, majd 60. sorszam alatt a
keresetet elutasitd itéletet hozott. A felperes tobb alkalommal terjesztett el6
elfogultsagi kifogast, melyeket a Legfelsbbb Birosag nem talalt alaposnak. A
felperes az ligyében eljaré birdk ellen a Kézponti Ugyészségi Nyomozo Hivatalnal is
tett feljelentés. Mindkét ligyben a felperes a rendes jogorvoslat lehetéségét nem
meritette ki, és ez a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésének egyik feltétele
hianyat jelenti. A Veszprémi Varosi Birosag 15. P. 21.682/2002. szdmu pere
végrehajtds megszintetésére iranyult. E per adatai szerint a felperes és a "N. C."
Kft. kbzjegyzdi okiratba foglalt szerz6dést kotott, teljesités hianyaban kertlt sor a
végrehaijtasi zaradék kiallitasara. Az igy megindult végrehajtas megsziintetése iranti
perben a felperes azt allitotta, hogy a kdvetelés érvényesen nem jétt Iétre, a kdlcson
O0sszegét nem O, hanem egy harmadik személy kapta meg. A felperes azonban a
joger6s itélet szerint nem bizonyitotta, hogy a végrehajtas megsziintetésének
feltételei fennallnanak. Az alperesek el6adtak, hogy a kartéritési per nem folytatasa
a jogeros itélettel lezarult mas felek kézott folyamatban volt pernek, a kartérités
irdnti perben a joger6s dontés nem vizsgalhatdé felil. A felperes keresete
jogellenesség hianyaban megalapozatlan.

A Févarosi Birosag 2006. november 30. napjan meghozott 41. F.P. 22.584/2006/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az allamnak
kilon felhivasra, az abban megjeldlt moédon és idében 900.000 Ft kereseti illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban a felperes altal érvényesitett
kovetelést a Ptk. 339. § (1), 349. § (1) és (3) bekezdésében irt szabalyok alapjan
vizsgalta. Az l.r. alperessel szembeni igény tekintetében megallapitotta, hogy a
felperes a Székesfehérvari Varosi Birosag el6ott P. 20.181/2001. szamon
folyamatban volt perben a rendes jogorvoslatot nem vette igénybe, minthogy
fellebbezését elkésettség miatt a Pp. 237. §-a alapjan jogerGsen elutasitottak. A
Fejér Megyei Birdsag 4. G. 40.018/2002. szamu perében a felperes szintén nem élt
a rendes jogorvoslat lehetéségével, hiszen fellebbezését ez esetben is a Pp. 237. §-
a alapjan - annak hianyos volta miatt - hivatalbdl jogerésen elutasitottak. Ebbél az
kovetkezik, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott és elengedhetetlen
elem, a rendes jogorvoslati lehetéség igénybevétele hianyzik. Ez pedig az alperesi
felelésség megallapitdsanak szlikséges feltétele. Ezen egyetlen feltétel hianya miatt
az l.r. alperessel szembeni kartéritési felelosség tobbi elemének vizsgalatat az



els6foku birdésag szikségtelennek minésitette, és az l.r. alperessel szembeni
keresetet ez okbdl elutasitotta.

A ll.r. alperessel szemben érvényesitett igény a Veszprémi Varosi Birésag 15. P.
21.682/2002. és a Veszprém Megyei Birosag 1. Pf. 20.575/2003. szamu tgyével allt
Osszefliggésben. A felperes karat arra alapozta, hogy egy kdlcsdonszerz6désben
szerepld kdlcsdn 6sszegét nem kapta meg, ezt az Ugyet elsd fokon targyald bird is
elismerte és itéletében le is irta. Ennek ellenére mind az els6, mind pedig a masod
fokon eljart birosagok a felperes szamara kedvezdtlen déntést hoztak. A felperes
ezen eljarasokat illetéen a birésagok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését
tamadta, illetve sérelmezte, hogy a bizonyitasi inditvanyainak nem adtak helyt. Az
els6foku birosag ramutatott, hogy a Székesfehérvari Varosi Birdsag 6. P.
20.181/2001. szamu ugyében 15. sorszam alatt részitéletet hozott, ami jogerére
emelkedett. E jogerfs részitélet a felperes keresetét elutasitotta megallapitva, hogy
a peres felek ko6zott a kolcsdnszerz6dés érvényesen létrejott, és e szerzédés
alapjan a felperessel ellenérdeki fél a teljesitési kotelezettségének eleget tett. A
Veszprémi Varosi Birosag 15. P. 21.682/2002. szamu ugyében ennek a
hatarozatnak a tartalmara figyelemmel volt és a bizonyitékok soraban ezen
el6zményi iratot is értékelve hozta meg a dontését. A Pp. 229. § (1) bekezdésében
szabalyozott a joger6s itélethez fliz6dé anyagi joger6 kdvetkezményeként a felek
kOzOtti jogvitat az itélet végérvényesen elbiralja, a jogerés itéletben foglalt dontés a
felekre, tovdbba mas birésagokra és hatdsagokra egyarant iranyado, a felek az
itéletben elbiralt jogot tobbé nem tehetik vitdssa. A Veszprémi Varosi Birdsag
eljarasa soran a Székesfehérvari Varosi Birdsag jogerbs részitéletét figyelembe
vette a felperes végrehajtas megsziintetése iranti keresete elbiralasakor. A felperes
elbéadta, hogy az eljart birésagok térvénysérté dontést hoztak az tigyében. E kbérben
a birdsagi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti kdvetelése jogalapjaként a
torvényseértd jogerés itéletet jeldlte meg. A Il.r. alperes ellenkérelmét az els6foku
birosdg megalapozottnak mindésitette abban a kdrben, hogy jelen per folytatasa
lenne a jogeros itélettel lezarult, mas felek k6zott folyamatban volt pernek, azonban
a birésag jelen perben nem allapithatta meg az eljaras alapjaul szolgalé tgyben
meghozott dontések jogellenességét.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte a Ptk. 339. § (1) bekezdés
elsé fordulata szerinti karelemeknek, igy a karnak, annak mértékének, az alperesek
jogellenes magatartasanak és az okozati dsszefliggésnek a bizonyitasa. A felperes
e bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget. Ezzel dsszefliggésben az elséfoku
itélet rogzitette, hogy mellézte a felperes azon inditvanyanak teljesitését, miszerint a
pénzintézetet keresse meg a 10.000.000 Ft atutalasaval, a pénz mozgasaval
kapcsolatos informacié végett, minthogy ezt szikségtelennek mindsitette. A Il.r.
alperessel szembeni keresetet is elutasitotta az els6foku birdsag.

Az alperesek perkoltségigényt nem érvényesitettek. E kdrben az elséfoku birdésag a
hatarozathozatalt mellézte a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan. A targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem roétt illeték viselésérdl az illetékekrél szolo 1990.



évi XCIII. térvény ( Itv. ) 64. §-a, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A felperes személyesen elbterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte és az I-ll.r. alperesek egyetemleges karokozasaval
kapcsolatos felperesi igénynek megfeleléen az alperesek marasztalasat a
tbkedsszegben, annak kamataiban és a perkdltségben. Emellett az I.r. alperest a
"N. B. A. B." Rt. alperes elleni kartérités iranti per uj eljarasara kérte kotelezni. A jogi
képvisel§ altal jegyzett joghatalyos fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezésére iranyult és a rendelkezésre all6 peranyag, a felperes
altal dokumentalt okiratok, hatdsagi, végrehajtasi, arverési, jelzdlogjogi terhelési
bizonylatok, a felperes nyugdijat csokkent6 rendelkezések alapjan 83.430.078 Ft
kartérités megitélését kérte, tovabba a felperes nyugdijanak jogsértd levonasanak
megallitasadt és visszatéritését. Az els6foku birdésag itéletét iratellenesnek,
ellentmondasosnak, tdbbszérdosen szandékos helytelen joglogikai tévedésen
alapulénak, megalapozatlannak, részrehajlénak és elfogultnak mindsitette, mialtal
az jog- eés torvénysért6. A felperes kartéritési igényének jogi alapjaként a Ptk. 234. §
(1), 339. § (1) és (2), 349. § (1), 355. § (1), 359. § (1) bekezdését, a Pp. 3. § (1) és
(2) bekezdését, 23. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, (2) bekezdését, 27. § (2)
bekezdését, 28. §-at, 190. § (2), 206. § (1) és 252. § (1) bekezdését, tovabba az
Alkotmany 50. § (1), (2) és (3) bekezdését jeldlte meg.

A fellebbezés indokolasaban a Székesfehérvari Varosi Birésag 6. P. 20.181/2001.
szamu ugyeével kapcsolatban el6adta, hogy az ott eljar6 biré6 megsértette a Pp. 27. §
(2) bekezdését, 28. §-at és 190. § (2) bekezdését azaltal, hogy a perérték
O0sszevonasat kdvetdéen nem tette a4t azonnal az tgyet hataskdr hianyaban a megyei
birdsagra. Hataskor hianyaban részitéletet sem hozhatott volna. Ebben az tigyben a
felperest képvisel6 lgyvéd a cimére postazott részitéletet nem vette at, ezaltal a
részitélet a felperes kdzrehatasan és hibajan kivil jogerére emelkedett. Az ligyvéd
hibaja vezetett arra, hogy a felllvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birosag hivatalbol
elutasitotta. Az ezen lgyben eljard bird tevékenysége szabad utat engedett az at
nem adott kolcsOndsszeg visszakdvetelésének jogcimén a felperessel szembeni
végrehajtasnak, melynek keretében a felperes kllénb6zd vagyontargyait,
vagyonelemeit végrehajtds ala vontak. A Veszprémi Varosi Birésag 15. P.
21.682/2002. szdmu Ugyével kapcsolatosan fenntartotta, hogy az eljaré bird
itéletének indokolasaban a két peres fél nyilatkozatatdl eltérd tényallast allapitott
meg. Megsértette a felperes jogait és ezaltal a Ptk. 234. § (1), Pp. 3. § (1) és (2),
190. § (2), valamint 206. § (1) bekezdésében irt szabalyokat. Ezen tigy masodfoku,
1. Pf. 20.575/2003. szamu eljarasa tekintetében a felperes sérelmezte, hogy az
itélet szobeli indokolasa eltért az irasba foglalt itélet szovegétdl. Eldadta, hogy a
szoban kihirdetett itélet azt tartalmazta, hogy a felperes perelje az 6sszeget a
harmadik személytél, akinek a szamlajara az atutalas toértént. Ez a kitétel azonban
az irasba foglalt itéletben mar nem szerepelt. Ezaltal séralt a Pp. 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott tisztességes eljaras kdvetelménye. A fellebbezés
szerint az els6foku birésag legnagyobb tévedése az volt, hogy elfogadta és leirta,
miszerint a felperes nem igazolta a csatolt bizonyitékokkal azt a perbeli allitasat,



hogy az el6zményi eljaras alapjaul szolgalo kdvetelés érvényesen nem jott létre. Az
els6foku birésag helytelen jogi és logikai kdvetkeztetéseket vont le és ennek
eredményeként helytelen konzekvenciakra jutott. Ezaltal sérlltek a Ptk. 234. § (1),
355. § (1), a Pp. 2. § (1), 206. § (1) bekezdései, tovabba az Alkotmany mar
kordbban felhivott rendelkezései. A végrehajtas sordn a felperestél lefoglalt,
elarverezett, illetve letiltott sajat vagyont meghaladéan a kodvetkezd karok
keletkeztek: 1.) az ingatlana elarverezése kdvetkeztében a betelepitett 400
négyszogol szb6l6 termésétdl illetve az évenkénti 10 hl bortdl és annak értékétdl
esett el a felperes ( 1.400.000 Ft ); 2.) a felperes hazassaga felbomlott, ezzel
Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni kara ( 2.000.000 Ft); 3.) hitelrontas
miatti nem vagyoni kara ( 2.000.000 Ft ); 4.) életkérilményeiben beallott romlas
miatti kovetelés ( 2.000.000 Ft ); 5.) egészségromlasa miatti igény ( 2.000.000 Ft)
és 6.) a felperesre kényszeritett peres- és hatdsagi eljarasok koltségei ( 1.000.000
Ft ). Végul ramutatott, hogy a "N. B." Rt-vel szembeni perben az ottani alperes
beismerte kdrokozasat, az eljard birosag ezen elismeréssel szemben nem hozhatott
volna ellentétes itéletet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kértek, perkoltségigényik nem volt. Eléadtak, hogy a felperes valtozatlanul az un.
alaplgyben szamara kedvezétlen dontéseket sérelmezi, azonban ezek orvoslasara
jelen perben nincs mdd. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast,
helytallénak mindsitették az alperesek az arra alapitott hatarozatot. Allitottak, hogy
az eljarasok soran jogszeru volt, a tevékenységuk a birdésagi jogkdrben okozott kar
megtéritésének altaldnos és kulonds feltételei hidnyoznak. Azt is helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az l.r. alperes sérelmezett
eljarasadban a rendes jogorvoslati lehetéséget nem meritette ki, ezért a kartérités
tovabbi elemeinek vizsgalata szukségtelen.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku birésag
teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is helytalld. A jelen eljaras keretében az volt vizsgalando,
hogy az alpereseket a felperes altal meghatarozott peres eljarasok mikénti
lefolytatasa miatt terheli-e a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szerinti birosagi
jogkorben okozott karért vald felelésség figyelemmel a kartéritési felelésség Pik.
339. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos szabalyara is. A kartéritési
felelésség csak akkor allapithatd meg, ha annak altalanos és kulonds feltételei
egyidejlileg fennallnak. Barmelyik elem hianya arra vezet, hogy a kartéritésre
iranyul6 kdvetelés nem teljesithetd.

Eldljaroban rogzitend6, hogy a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott per nem folytatasa a felperes és harmadik személyek kozétt folyamatban



volt, jogerGs itélettel lezarult eljarasoknak, nem minésitheté egyfajta a
perrendtartdsban nem szabalyozott rendkivili jogorvoslatnak. Nincs lehetéség a
birdsaggal szembeni, a Ptk. 349. §-ara alapozott perben egy mas felek kdzott
folyamatban volt eljaras itéletének megvaltoztatasara.

A Székesfehérvari Varosi Birésag 2001. junius 11. napjan kihirdetett 6. P.
20.181/2001/15. szamu részitélete és a Fejér Megyei Birésag 2004. oktober 21.
napjan meghozott 4. G. 40.018/2002/60. szamu itélete elsé fokon jogerére
emelkedett. Mindkét itélettel szemben a felperes elbterjesztett fellebbezést, de az az
els6 esetben elkésett, a masodik esetben pedig hianyos tartalmu volt, igy a
fellebbezések mindkét itélet ellen hivatalbdl lettek elutasitva. A Ptk. 349. § (1)
bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd,
illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette. A rendes jogorvoslat igénybevétele, mint kritérium akkor teljesul, ha a
fél joghatalyos - tartalmi és formai kovetelményeknek egyarant megfeleld,
elbiralasra alkalmas - rendes jogorvoslattal él. A felperes e két Ugyben ugy
terjesztett el fellebbezést, hogy azokat elkésettség illetve hianyos tartalom miatt
hivatalbdl el kellett utasitani. A jogorvoslat elmulasztasa szempontjabol k6z6mbos,
hogy mi volt annak az oka, a fél vagy jogi képvisel6je magatartasara vezethet6-e
vissza. A felperes tehat e két eljaras tekintetében kartéritési kovetelést a Ptk. 349. §
(1) bekezdésében szabalyozott kuloénds feltétel hianyaban nem érvényesithet
megalapozottan.

Egyéb korilmény vizsgalatara nem volt ok, mert a kartéritési felelésség egyetlen
elemének hianya a kereset elutasitasat eredményezi. A felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel azonban a masodfoku birésag indokoltnak tartja rdégziteni,
hogy a Székesfehérvari Varosi Birosag 6. P. 20.181/2001/15. szamu részitéletének
kihirdetéséig a felperes keresete az ott megjelolt két alperessel szemben
vagylagosan volt 10.000.000 Ft t6kebsszegl. Azaz a pertargyerték 10.000.000 Ft
volt, és az akkor hatalyos Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében e
pertargyértek mellett a per elbiralasa helyi birésag hatarkorébe tartozott.

A Veszprémi Varosi Birésag 15. P. 21.682/2002. szamu Ugyében a felperes a
rendes jogorvoslatot joghatalyosan igénybe vette. Ezen lgy kapcsan a felperes azt
sérelmezte, hogy a masodfoku itélet széban kihirdetett tartalma eltért az irasba
foglalt sz6vegtél annyiban, hogy az utobbi mar nem tartalmazta azt a tajékoztatast,
miszerint a felperes perelje az sszeget a harmadik személytdl, akinek a szamlajara
az atutalas tortént. Bar jelen per keretében a felperes el6éadasan tul semmi adat
nincs arra, hogy a szobeli és irasbeli itéleti indokolas eltért volna, feltéve, de meg
nem engedve, hogy ez igy tortént, Ghmagaban kartéritési feleldsséget nem alapoz
meg. Az eljard birésag mindig csak az adott peres felek k6zoétti jogvitat biralhatja el.
Ez tortént a perbeli esetben. A birésagnak nem feladata a feleket arrdl tajékoztatni,
hogy adott esetben kivel szemben érvényesithetd még igény, tajékoztatasi
kotelezettség csak az elbtte folyamatban 1évé eljarast illetben van a polgari
perrendtartds altal megszabott keretek kozétt. Az allitdlagos szdbeli tajékoztatas



irasba foglalasanak hianya a felperest nem akadalyozhatta abban, hogy azzal
szemben, aki alldspontja szerint jogalap nélkul jutott a felperesnek szant, atutalt
Osszeghez, igényt érvényesitsen. E magatartdas a kartéritési felel6sség
megallapitasara alkalmatlan.

Nem volt jogsértd, hogy a felperes altal kezdeményezett végrehajtas
megszlntetése irant inditott perben a korabban meghozott 6. P. 20.181/2001/15.
szamu részitéletet a bizonyitasi eljaras keretében figyelembe vették. A Pp. 229. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék ( anyagi joger6 ). A felperes és "N. C." Kft. k6z6tt az adott jogvitat a
részitélet jogerésen elbiralta, az abban elbiralt jog, vagyis - hogy a
kdlcsdnszerz6dés kdlcsdnadoi teljesitése megtortént - vitdssd nem volt tehetd. Ezt
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag. Mivel pedig a végrehajtas
megszlntetése iranti perben a jogerds részitéletet figyelembe kellett venni, azt a Pp.
229. § (1) bekezdése értelmében nem lehetett vitassa tenni, jogszerten jart el a Il.r.
alperes, amikor a végrehajtds megszintetése iranti perben a jogerds részitélet
tartalmat értékelte, és ennek megfeleléen hozta meg a doéntését. A Il.r. alperes
esetén a kartéritési felelésséget a jogellenes magatartas hianya zarja ki.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes oldalan megtéritendd masodfoku perkoéltség nem mertlt fel, e targyban
rendelkezni nem kellett. A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a
ertelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésére, az ltv. 74. § (3) bekezdésére
€s a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel tartozik a
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

Budapest, 2007. november 8.
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