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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nyerges Jozsef
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a feliilvizsgalati eljardsban
altal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant a Miskolci Munkaligyi Birdsag eldtt
6.M.403/2006. szam alatt inditott perben hozott 6. szdmi jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 6.M.403/2006.
szamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az alperes 8322-
2/2005-5010. szamu hatdrozatanak a munkaligyli birsdg Osszegére
vonatkozdé rendelkezését megvaltoztatja, a birsdg d&sszegét 500.000
(6tszdzezer) forintra mérsékli.

A peres felek az elsdfoku és felililvizsgalati eljardsi kéltségeiket
maguk viselik.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes munkaligyi birsdgot kiszabo
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Miskolci Munkatligyi Birdsdg a 6.M.403/2006/6. szdmu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, perkéltség és illeték
megfizetésére kotelezte.

Az itéleti tényallds szerint az alperes elsdfoki hatdsdga kozérdekid
bejelentés alapjdn 2005. szeptember 15-én déleldtt munkailigyi
ellendrzést tartott, amelynek sordan megadllapitottak, hogy a
felperes 31 f6 szlovak d4dllampolgart, tovabba 4 f&8 magyar
dllampolgdrsdagu munkavadllalot  irdsbeli  munkaszerzddés  nélkiil,
szobeli megdllapodds alapjan foglalkoztatott. A munkdjuk burgonya
betakaritds volt, amely munkdat a munkdltatd utasitdsa, 1irdnyitdsa



szerint és ellendrzése mellett végezték természetbeni munkabér
ellenében. Az ellendrzést megeldzd8 napon a felperes felesége a
munkatligy i kézpont p.-1 kirendeltségén megjelent, alkalmi
munkavallalo koényveket kivdnt beszerezni, azonban d4dtmenetileg az
elfogyott. A kirendeltségre 2005. szeptember 15-én a reggeli
O0rdkban érkeztek meg az alkalmi munkavdllaldi kényvek. Ezen a napon
a déli ordkban a felperes hdzastdrsa a kirendeltségen megjelent, és
két részletben kiadtdk a szdmdra az alkalmi munkavallaldil
konyveket.

A munkailigyi ellendrzés eredményeként az elséfoku kézigazgatdsi
hatdrozat a munkaszerzddés nélkiili foglalkoztatds miatt 1.000.000
forint munkaligyi birsdggal sujtotta a felperest. A hatdrozat
indokoldsa szerint nem lehetett kimentésként elfogadni felperesnek
azt a védekezését, hogy szeptember 14-én nem tudott a munkaligyi
kirendeltségnél alkalmi munkavdllalodi kényvekhez jutni, ugyanis a
munkdltatonak lehetdsége lett volna a munkavallalodkkal
munkaszerzddést kétni. A munkaligyi birsdg mértékénél értékelték,
hogy elsé izben keriilt sor munkaligyi birsdg kiszabasdra a
munkdltatdénal, ugyanakkor 35 f&é munkavdllaldt érintden sértett meg
egy jogszabdlyhelyet. Birsdgcsdkkentd tényezdként értékelte a
munkdltato egylittmikéds magatartdsat, és azt, hogy az ellendrzést
kévetden kidllitott AM kényvekbe a munkavdllalok munkavégzését
bejegyezte, és a kdzteherjegyeket beragasztotta.

Az alperes masodfoku hatdsdga a ... szdmu hatdrozattal az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a foglalkoztatod
kbtelezettsége a jogszabdlyok ismerete és betartdsa, ugyanakkor a
hatdésag mérlegelési kotelezettségének 1is eleget tett, és az
elkévetett szabdlytalansagokkal aranyban d4dlldan 4dllapitotta meg a
birsdg 6sszegét.

A  munkailigyli birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak
tartotta. A felperes nem vitatta azt a tényt, hogy a 35 f&
munkavallalot 2005. szeptember 15-én irdsbeli munkaszerzddés,
illetve AM kényv nélkiil foglalkoztatta. A munkailigyi birsdg
O0sszegének megdllapitdsdaval kapcsolatban az alperes az indokoldsi
kételezettségének eleget tett, jogszeriden, mérlegelési jogkdrében
dénthetett a birsaghatdrok koézotti O6sszeg megallapitasarol. A
birésdg kirivdéan okszeridtlen mérlegelést nem dllapitott meg.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az alperes hatdrozatdanak
hatdalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az Ilgy
szempontjabol lényeges kériilményeket nem mérlegelt. A
jogszabdlyoknak megfelelden kivant eljdrni, amikor az alkalmi
munkavallaldi kényvvel valod foglalkoztatdst valasztotta, és erre a
hatdésdg mulasztdsa miatt nem  keritlhetett sor a vizsgdlat
iddépontjdiqg. Sérelmezte, hogy nem tdadjékoztattdk a munkaiigyi
kirendeltségen arrdl, hogy lehetdség van irdsbeli munkaszerzddéssel



is a munkavdllaldk foglalkoztatdsdra. Az 1991. évi IV. tdérvény 2.
§-dra hivatkozott, amely szerint a kézigazgatdsi szervek
eldémozditjak a jogok érvényesiilését és a kételességek
teljesesitését. A kirendeltségnek gondoskodnia kellett volna az AM
kényvek rendelkezésére dllasarol, és a sziikség szerinti pdtlasdrol,
ennek azonban a kirendeltség nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat és a
felperes perkéltségben marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az
alperes hatdrozata a jogszabalyi feltételeknek megfelel mind anyagi
jogi, mind eljdrdasjogi szempontbol.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $§-4anak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A munkaligyi birsdg kiszabdsdara okot ado jogszabdlysértés
- 1irdsbeli munkaszerzddés megkétése, illetve a munkaltatd altal

megfelelden kitoltott és mindkét fél altal alairt
(munkaszerzdédésnek mindsiilé) AM kényv nélkiil a munkavallalok
foglalkoztatdsa - tekintetében a ténydllast a tdmadott

kbzigazgatdsi  hatdrozatok  jogszabdlysértés nélkiil rogzitették.
Ennek alapjan a munkaiigyi birsdg kiszabdsdra jogszerd Ilehetdség
volt (1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7. § (1) bekezdés).

Az Osszes lényeges kériilmény mérlegelésének hidnydt azonban a
munkaligyi birsdg megdllapitdsa szempontjabol a felililvizsgalati
kérelem megalapozottan sérelmezte.

Az elsdéfoku kébzigazgatasi hatdrozat indokoldasa alapjdn ugyanis
megallapithatdé, hogy a birsdg OJsszegével kapcsolatban c¢sak azt
értékelte, hogy egy jogszabdlyhely megsértésére keriilt sor, és a
munkavallalok szdamat, felperes egylittmikdds magatartdsat, valamint
azt vette figyelembe, hogy az ellendérzést kévetden az AM Kkoényv
kidllitasat felperes potolta.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az adott esetben az
AM kényv bevezetésével kapcsolatos kériilmények a birsdg &sszegének
megdllapitdsandl a mérlegelés sordn figyelembe veenddk, azonban
ennek hidnydt tévesen nem észlelte. Az AM kényv beszerzésének
akadalya, illetve annak elharitdsa utdn az AM kényv szabdlyszerd
kigllitdas felperes résérdél jelzi, hogy a Jjogellenes 4dllapot
iddétartama nagyon rdévid volt, az érintett munkavdllalok hdtranyt
nem szenvedtek, igy a jogszabdlysértés hatdsa adott esetben nem
jelentds. Sem az elsdéfoku hatdrozat, sem az alperes hatdrozata
mindezeket a Met. 7. N (5) bekezdésében figyelembe veendd
kériilményeket nem mérlegelte, holott ezek az alacsonyabb mértékd
birsdg kiszabdsdat indokoljédk.



Az eldébbiekre tekintettel a térvényben eldirt Jsszes szempont
mérlegelése  hidnyaban - a birsdg  J8sszege tekintetében -
jogszabalysértd hatdrozat elleni keresetet a jogerds itélet a Pp.
339. § (1) bekezdésébe litkézden utasitotta el.

A Legfelsdébb Birdésdg ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az alperes tdmadott
hatdrozatdt a munkaligyi birsdg Jsszegére vonatkozd részében
megvaltoztatta, a felperes 4dltal fizetendS munkaiigyli birsdg
O0sszegét 500.000 forintra mérsékelte.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdan a peres felek az elsdfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségeiket maguk viselik.

A felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmén lerdott illetékre
tekintettel e tdrgyban rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. augusztus 28.
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