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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gardos Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Mészdros Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen vdllalkozdéi dij megfizetése irdant a
Keszthelyi Vdrosi Birdésag eldtt 5.P.20.498/2006. szam alatt
Ujraindult, és a Zala Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdg
3.Pf.21.819/2006/3. szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében a
felperes részérédl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal nem
tamadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 40.000 (Negyvenezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
adéhatdosdg felhivdsara 86.500 (Nyolcvanhatezer-0tszaz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperes 4dltal végzett épitkezéseken az alperes
alvdllalkozdjaként tO6bb éven keresztiil festési, mdazoldsi munkdkat
végzett. A felperes eldzetes felmérésen alapuldé kbéltségvetése
képezte a dijban vald megallapodas alapjat. A felek kozotti
elszdamolds azonban nem minden esetben tértént meg megfelelden,
ezért a felperes elmaradt dijadnak kiegyenlitése irdnt birdsdghoz
fordult. Modositott kereseti kérelmében 4.075.182 forint
vdllalkozoéi dij és ennek egyes részdsszegel utdn Kkiilénbozd
iddépontoktol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag a megismételt eljards soran meghozott
itéletében a felperes kereseti kérelmének teljes egészében helyt
adott, igy kételezte az alperest 4.075.182 forint és ebbdl
kiilénbbz8 részdsszegeknek eltérd iddéponttdl jaro késedelmi kamata,
valamint a perkdltség megfizetésére. A birdsdg doéntése alapjaul
elfogadta a felperes 4dltal az egyes munkakrol kibocsdtott szamléak
teljes J&sszegét. Az alperes ugyanis a teljesitések tényét nem
vitatta, csupdn azzal védekezett, hogy a szdmlaban foglalt



O0sszegeket kiegyenlitette. Az elsdéfoku birdsdg a felmeriilt
bizonyitékokat akként értékelte, hogy az alperes a kifizetés tényét
bizonyitani nem tudta.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytan meghozott
itéletében az elséfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
2.633.482 forintra, és kamataira leszallitotta. A birdsdg egyéb
bizonyitékok értékelése mellett okirati bizonyitékként elfogadta a
2000. szeptember 10-én késziilt feljegyzést, miszerint az alperes
tartozasa két munkaval - a r-i ingatlannal és az okmdnyirodaval -
kapcsolatban &sszesen 308.300 forint, szemben a felperes d4dltal
kévetelt O6sszeggel. K.Gy. és I.G. tanu vallomdasa és az okirat
O0sszevetésébdl a masodfoku birdsdag azt 4dllapitotta meg, hogy a
feljegyzés készitésének iddépontjdban a felek szamba vették az adott
munkdkra az alperes teljesitését, és a ki nem egyenlitett
tartozasat. A tovabbi tételek tekintetében a megyei birdsag
egyetértett az elsdfoku birdsdg ténymegdllapitdasdval, és itéleti
déntésével 1is.

A felperes a jogerds itélet elleni felililvizsgdlati kérelmében
elsdédlegesen tartalmilag az elsdéfoku itélet  helybenhagyasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezést, és uj eljdrds elrendelését
kérte. Jogszabadlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte
meg; sSzerinte a mdsodfokui birdsdg iratellenesen értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, és tévesen értelmezte a
tantuvallomdsokat. Hangsulyozta, hogy amikor I.G. tanu emlitést tett
az 1.200.000 forint 6sszeg felperes részére tdérténd kifizetésérdl,
akkor a felperes jogi képviseléje azonnal csatolt egy szamlat,
amely pontosan a tanu &dltal emlitett &sszegrdl keriilt kiallitasray
ez az O&6sszeg pedig nem a rezi 1ingatlannal, hanem egy mdsik
ingatlannal kapcsolatos festési munka dija volt. A felperes
jogszabdlysértdének nevezte az alperes 4altal becsatolt "iratdarab"
aggdlytalan bizonyitékként vald elfogaddsdt. Kifejtette, az irat
hitelességét a felperes mar a tdrgyaldson 1is kétségbe vonta, az
irat ugyanis egy kockds papir levagott része, tehdt az eredeti
dokumentumban egyéb tételek 1is szerepeltek. Szerinte a madsodfoku
birésdg akkor jadrt volna el helyesen, ha az itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett felhivija az elséfoku birdsagot itélete
indokoldsdnak megfeleld kiegészitésére, a tanuvallomdsok tovabbi
értékelésére.

Az alperes feliilvizsgdlati tdrgyaldson kifejtett ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.



A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatot csak a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések fenndlldsa szempontjdbdl vizsgalja feliil, ezért
a perbeli esetben a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazdsat
vizsgdlta. A felperes elsddlegesen eqy okirati bizonyiték
figyelembevételét vitatta, illetdleg a tanuvallomdsok mérlegelését
tamadta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékokat
nem mérlegeli feliil (BH 1998/401., 2002/29.) . A  felperes
feltilvizsgalati kérelmében csupan alaki kifogdsokra hivatkozott, a
dokumentum tartalmdra vonatkozdan érdemi 4dllitdsokat nem 1is tett.
Miutdn a mdsodfoku birdsdg az emlitett okirati bizonyitékot egyéb
bizonyitékokkal egybevetve aggdlytalannak talalta, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg sem latott lehetdséget a bizonyitékok
Ujraértékelésére. Egyebekben megjegyzi a Legfelsdébb Birosdg, hogy a
I.G.tanu vallomdsat koévetden - F/5/1. alatt - becsatolt felperesi
széamla O6sszege 1.578.750 forint kifizetését igazolta, vagyis
végbsszegében eltért a tanu eldaddsdban foglaltaktol, a munkavégzés
helyére vonatkozdan pedig a szamlabdl kovetkeztetni nem lehetett.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatd
hatdrozatdat kellden megindokolta, ezért eljdrdsi jogszabdlysértésre
a felperes e kérben is alaptalanul hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds hatdarozatot feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd felperest mind
a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi 1illeték, mind pedig az
alperesi képviseld kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2007. augusztus 30.
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