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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Munz Karoly ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Takdcs Zoltdn ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen hibds teljesitésbdl eredd kovetelés irdnt a
Békés Megyei Birdsdag eldtt 15.G.40.096/2005. szam alatt indult, és
a Debreceni Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Gf.II.30.695/2006/3.
szamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében a felperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Indokolas

A felperes 2003. november 7-én 8.000.000 forint vételdr ellenében
vdsdrolt az alperestdl egy Citroen C8 tipusu személygépkocsit. TObb
mint 19.000 km megtétele utdn 2005. julius 5-én esds iddében a
gépjarmi révid iddére kormanyozhatatlannd valt, a kormdny beragadt.
A felperes szervizbe vitte a jarmivet, és kérte a hiba kijavitasat.
Az alperes javitdst végzett, de ezzel a hiba megszilintetésére nem
keriilt sor, mert 2005. julius 19-én, eqgy uUjabb esds iddszakban a
felperes a szervo hatds elvesztését ismételten észlelte, ezért a
gépjarmivet julius 21-én az alpereshez szallitotta. Az alperes a
gépjarmivet 1ismételten javitotta, és a felperesnek a gépkocsi
kicserélésére vonatkozo igényét elutasitotta. Mig 2005. julius 6-an
az alperes a meghajtdoszij vezetdgbrgd cseréjével javitotta a

jarmivet, addig julius 21-én - amikor a hibajelenséget a szervizben
kikormanyzott  kerékdallassal a  kerékdob feldl  kdézvetlenil a
szijtdrcsa felé irdnyitott vizsugdrral eldidézte - a meghajtdszij
cseréjével a hibajelenséget megszintette. A lecserélt

meghajtoéoszijat 2005. szeptember 19-én a felperes d4dltal megbizott
miszaki szakértdnek d4dtadta. 2005. szeptember 19-én a jarmivet a
felek és a szakértd jelenlétében kiprobaltdk, de a hibajelenség nem
mutatkozott, igy az alperes a gépjarmivet a felperesnek d4dtadta. A
felperes 2005. oktéber 6. napjdn a szerzddéstdél elallt, majd
birésdghoz fordult.

A felperes keresetében kérte kételezni az alperest 8.000.000 forint
és ennek 2005. szeptember 19. napjdtol, majd a késdbbiekben 2005.
oktéber 6. napjatol a kifizetés napjdig jaro térvényes kamata,
valamint a perkéltség megfizetésére. Keresetét a Ptk. 248. $-4ra,
305. § (1) bekezdésére, és 306. § (1) bekezdés b) pontjdra



alapitotta. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult.

A birosdg jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és
felperest kdételezte a felmerililt perkéltségek megfizetésére. A
birésdgok a tényalldast a felek eldadasa, a becsatolt okiratok, a
meghallgatott tanuk vallomdsa, valamint B. T. és F. Zs. szakértdk
véleményei alapjdn allapitotta meg. Az nem volt vitatott, hogy az
alperes a gépjarmire két éves joétalldst vallalt, és a hiba a
jotdlldsi iddén beliil jelentkezett. A birdsdgok alkalmaztdk a Ptk.
248. $-dnak (1)-(5) bekezdését, a 305. § (1), 306. § (1) bekezdés
a) és b) pontjat, wvalamint a 308. § (3) bekezdését. A per
elbirdldsa sordn azt vizsgaltdk, hogy a gépjdrmi mdsodik szervizbe
hozatalakor a felperes jogszerilien vadlaszthatta-e kijavitds helyett
a kicserélést, mint szavatossdgi jogot. A birdsdgok 4alldspontja
szerint a felperest a kicserélés joga nem illette meg, hiszen az
alperes a hibat kénnyen, révid idé alatt, szdmottevd
kényelmetlenség nélkiil kijavitotta, 1igy a kicserélés az alperesre
méltanytalanul ardnytalan tdébbletkdéltséget eredményezett volna.
Miutdn az alperes a szabdlyszerd  javitdst elvégezte, sét
tébbletjavitdst (véddéburkolat elhelyezését) is felajdnlotta, ezért
az elalldasnak a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott
feltételei nem dlltak fenn.

A mdsodfoku birdsdg - az elséfoku itéletet 1ényegében helyes
indokai alapjdn helybenhagyd - 1itéletében kifejtette, hogy az
elséfokui birdésdg a rendelkezésre 4&116 adatokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden, J&sszességében okszerlien és logikusan
mérlegelte. A jogerds 1itélet 1indokoldsa értelmében a kereset
megalapozottsagdhoz a felperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a gépkocsi az alperes 4dltal végrehajtott szijcserét kévetden
is hibds maradt. A lényeges miiszakli szakkérdésekben a szakértdk
véleménye ko&zO6tt alapvetd kiilénbség nem a&allt fenn, csupan B. T.
ovatosabban, drnyaltabban fogalmazott. A mdasodfoku birdsdg F. Zs.
igazsagligyl szakértd vizsgdlati mdodszerét  B. T. moédszerénél
alaposabbnak taldlta. Nevezett a gépkocsit probdnak vetette ala,
mindkét szijjal bizonyitdsi kisérletet végzett, de a hibajelenséget
kimutatnia nem sikeriilt. A mdsodfoku birdsdg F. Zs. szakértd azon
megdllapitasat talalta megalapozottnak, hogy az éksziij
szennyezddését a hasmagassagot meghalado mélységld szennyezett
kézegben vald kbzlekedés, azaz nem rendeltetésszerd haszndlat
okozhatja. Miutdn a mdasodik javitdst kévetden a gépkocsi hibds
volta a szakvélemények egyike alapjdn sem dllapithatdé meg, ezért az
elsdéfoku birdsdg helytalldan kévetkeztetett a kereset
alaptalansagara.

A felperes a jogerds 1itélet elleni felililvizsgalati kérelmében
elsddlegesen kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg adjon helyt a
keresetének, masodlagosan kérte az itéletek  hatdlyon kivil



helyezését, és Uj eljdrds elrendelését. Alldspontja szerint az
elsé-, és mdasodfoku birdsdg tévesen alkalmazta az alabbi
jogszabdlyokat: az itélet indokoldsa tekintetében a Pp. 221. § (1)
bekezdését, a hibds teljesités bizonyitottsdga kdrében a Pp. 206. §
(1) bekezdését, a bizonyitdsi teher tekintetében a Pp. 164. § (1)
bekezdését, a hibds teljesités kbérében a szavatossdgi  jogok
érvényesitésével JOsszefiiggésben a  Ptk. 248. § (1) és (5)
bekezdését, tovabbd a 305-311/A. §-4t.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében részletesen taglalta a
gépjdrmi javitdsdnak mozzanatait,; véleménye szerint az eljart
birdsagok iratellenesen 4dllapitottdak meg, hogy az alperes a hibat
az 4dltala elvégzett javitdssal kijavitotta. A kézvetlen és
kbzvetett bizonyitékok felsoroldsaval azt hangsulyozta, hogy a
perben a hibds teljesités ténye bizonyitott. Szerinte a bizonyitdsi
teher "telepitése" kérdésében az eljdrt birdsdgok téves allaspontot
alakitottak ki. EldSadta, a bizalomvesztés megalapozottsdgdra 1s
figyelemmel a felperes csere 1irdnti igénye jogszerd volt,; a hibas
teljesités Jjogkévetkezményeit fokozatosan érvényesitette, mivel
elsd alkalommal elfogadta a javitdst, csupdn mdsodik alkalommal élt
a sulyosabb jogkdvetkezmény érvényesitésével. Az Aattéréshez valo
joga tekintetében utalt a Ptk. 306/A. $S-dra. Véleménye szerint az
nem bir  jelentdséggel, hogy az alperes a késdbbbiekben a
személygépkocsin milyen javitdsokat végzett,; a javitdsok kéziil csak
a masodik  meghibdsodast megeldzd, tehdt az elsé  javitds
sikerességét kell vizsgalni. Kifejtette, a szakértdk egybehangzo
véleménye szerint az ilyen jellegld hibdak a kdbzlekedés biztonsaga
szempontjdabol jelentds hibanak mindsithetdk, ezért a felperesnek
fenndllt az elalldashoz valo joga. Az itéleteken dtvonuld hibaként
emlitette, hogy a birdsdgok tiulnyomérészt a javitds kdoriilményeivel
foglalkoztak. Hivatkozott arra, hogy a hiba mdsodik alkalommal
térténd jelentkezése utdn a felperes nem kérte a kijavitdst, hanem-
vdlasztdsi  jogaval élve - eldterjesztette cserére vonatkozo
igényét. Szerinte a Jjavithatdsdgnak mdr nincs relevancidja a
cserére vonatkozoé szavatossdgl igény jogszeriségének elbirdldsa
szempontjabol.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjelélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

Eléljdroban ramutat a Legfelsébb Birdosdg arra, hogy a perben eljart
birdsagok a jotallas fennallasat megallapitottdk, a bizonyitdsi
terhet helyesen alkalmaztdk, és a Ptk. 248. § (5) bekezdésének
megfelelden déntdttek a szavatossdgi jogok gyakorldsdra vonatkozod
jogszabdlyok targyaban.

A Ptk. 306. § (1) bekezdésének a) pontja lehetdvé teszi ugyan a
jogosultnak a vdlasztdst a kijavitds és a kicserélés kdézott, de a
kicserélés irdnti igényt - a kételezett méltdnyolhatd jogi érdekét



védve - feltételekhez koOti. Nem helytallo az a felperesi
hivatkozds, hogy a csereigény  jogszeriségéhez elegendd egy
sikertelen javitds elvégzése. A perben eljdrt birdsdgok helytdalldan
dllapitottak meg, hogy a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a felperest nem illette meg a kicserélés joga, mert a kijavitdssal
O0sszehasonlitva az alperesnek a kicserélés aranytalan
tébbletkdltséget eredményezett volna. Azt pedig a felperes maga sem
allitotta, hogy az alperes a kijavitdst nem vadllalta, és megfeleld
hatdridén beliil nem végezte el. A birdoi gyakorlat mind a
kicserélés, mind az elallds irdanti igényt - kijavithato hibdanal -
dltalaban abban az esetben tekinti alaposnak, ha a hiba gyakran
ismétldédik, a javitdsok ellenére hosszabb 1ddén keresztiil fenndll,
vagyis a sorozatos javitds sikertelennek bizonyul, és igy a
jogosultnak huzamosabb iddn keresztiil kényelmetlenséget,
idéveszteséget okoz. A fentiek szerint alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy csupdan az elsé javitds megfeleldsége volt
vizsgdlhatd, a masodik hibajelenség mdr megalapozta volna a csere,
illetve a szerzddéstdl valo eldllds irdnti szavatossdgi igényét.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdosdag a jogszabdlyoknak megfeleld
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. Az alperes a jelen eljdrdsban a perkdltség kdérében
értékelhetd tevékenységet nem végzett, ezért a Legfelsdbb Birdsdg
az alperesi kéltség targydban vald hatdrozathozatalt melldzte,
sikertelen feliilvizsgdlati kérelmének kéltségeit pedig a felperes
maga kételes viselni (Pp. 78. § (1) bekezdése).

Budapest, 2007. szeptember 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovats Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



