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A Székesfehérvari Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birosag a Fuggetlen Rendér
Szakszervezet altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperes
neve(alperes cime) alperes ellen egyéb munkalgyi perében a 2013. aprilis 19. napjan 10
orakor megtartott nyilvanos targyalason meghozta és nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek a térvényes
levonasokkal terhelten 685 890 (hatszaznyolcvanodtezer-nyolcszazkilencven) forintot és
ezen Osszeg utan 2012. februar 6. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil a Székesfehérvari
Torvényszékhez cimzett, de jelen birésagnal 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek
van helye.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivil biralhatja el, ha az els6foku
birésag itéletét a Pp. 251. §-aban, illetve a 252. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
okbdl kell hatalyon kivul helyezni, ha a fellebbezés csak a perkoltség viseléseére, vagy
O0sszegére vonatkozik, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, ha a felek a
fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt azt kozosen kérik, illetve ha a masodfoku birdsag
megitélése szerint az gy eldontése targyalason kivil is lehetséges.

Indokolas:

A birésag a peres felek irasbeli és személyes el6adasa, a ...i

Rendérkapitanysagon folyamatban volt 07030-103/4/2010. Fe. és

07030-103/71/2011. Fe szamu fegyelmi ugyek iratai, a rendelkezésre allé tovabbi
iratok, valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.



A felperes rend6r féhadnagyként all szolgdlati viszonyban a alperes neve...i
Rendérkapitanysaganak allomanyaban.

Részére a ...ii Rendérkapitanysag vezetéje a 2009. julius 15-én kelt 307-
52/197/2009. szamu parancsaval a 17/2009 (VI. 4.) IRM rendelet 1. §-a alapjan 2009.
majus 1-t6l 2014. aprilis 30-ig terjed6en szolgalati idét elismerd tamogatast allapitott meg,
havonta brutté 50 000 forint 6sszegben.

A ...i Rendérkapitanysag vezet6je a 2010. februar 15. napjan kelt 07030-
103/4/1/2010. Fe szamu hatarozataval a felperessel szemben fegyelmi eljarast rendelt el,
februar 17-én pedig a 37-52/58/2010. szamu parancsaval a szolgalati idét elismerd
tamogatas folydsitasat az eljaras meginditasara visszamend hatallyal, és az eljaras
jogerés befejezéséig terjedd id6tartamra felfliggesztette.

A fegyelmi eljaras eredményeképpen a felperest fenyités kiszabasanak
mell6zésével figyelmeztetésben részesitették, a hatarozat 2010. junius 14. napjan
emelkedett jogerére. 2010. februar 15. és 2010. junius 14. k6zo6tt a felperes nem részesult
szolgalati id6t elismerd tamogatasban, ezen id6szakban a munkaltaté téle mindosszesen
bruttd 195 455 forint 6sszegl kifizetést tartott vissza.

A felperessel szemben 2011. november 10-én 07030-103/71-1/2011. Fe. szam alatt
ismételten fegyelmi eljarast rendeltek el. E fegyelmi eljaras soran a felperest 2011.
november 14-én értesitették az eljaras ala vontként valé meghallgatasarél, amelyre
november 24. napjan kerult sor. Ezt kdvetéen a munkaltatd a november 28. napjan kelt
végzéssel értesitette a felperest arrdl, hogy a kapitanyi meghallgatasanak december 8-ara
kit(zott idépontja médosul, a meghallgatasra késébb kertl sor. November 29-én a fegyelmi
eljaras keretében egy tanut hallgattak meg.

A ...i Rendérkapitanysag vezetbje a 307-52/317. szamu parancsaval a szolgalati
id6t elismerd tdmogatas folyositasat a fegyelmi eljaras meginditasanak idépontjara, vagyis
2011. november 10. napjara visszamend hatallyal felfliiggesztette (a hatarozatban - eliras
folytan - a folydsitas megszintetése szerepelt).

A ...i Rendérkapitanysag vezet6je, mint a fegyelmi jogkdr gyakorldja 2011.
december 7. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi eljaras december 10. napjan lejard
hataridejét tovabbi 30 nappal, vagyis 2012. januar 10. napjaig meghosszabbitotta.
December 12-én ujabb tanut hallgattak meg, és ugyanezen a napon készult el a felperes
részére szolo értesités arrol, hogy az iratismertetésre, illetve kapitanyi meghallgatasara
egyarant december 27-én fog sor kerllni. A fegyelmi jogkort gyakorld a meghallgatast a
kitGzott idépontban lefolytatta, majd a december 30-an kelt 07030-103/71-24/2011. Fe.
szamu hatarozataval a felperest megrovas fenyitéssel sujtotta. 2012. januar 3-an az eljart
fegyelmi tiszt megkereste az ...i Renddrérs 6rsparancsnokat annak érdekében, hogy az
Ors allomanyaba tartozo felperes részére a fegyelmi hatarozatot kézbesitsék. Januar 16-an
pedig a ..i Rendérkapitanysag vezetbje megkeresésében azt kérte a ...
Rendérkapitanysag vezet6jétél, hogy az oda vezényelt felperes szamara a fegyelmi
hatarozatot adjak at. A fegyelmi hatarozatot a felperes részére 2012. januar 25-én
kézbesitették, az marcius 6-an lett jogerds.



A felperes 2011. aprilis 10-én a visszatartott szolgalati idét elismerd tamogatas
kifizetése irant szolgalati panaszt terjesztett el6.

A alperes nevevezetdje a 2012. majus 25. napjan kelt 07000-101/515-1/2012. Szu.
szamu hatarozataval a szolgalati panaszt elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a
szolgalati panasz a korabbi - figyelmeztetéssel zarult - fegyelmi eljarassal 6sszefliggésben
azért volt alaptalan, mivel a figyelmeztetés annak ellenére sem mindsul felmentésnek,
hogy a Hszt. 120. § (2) bekezdése értelmében alkalmazasara csekély sulyu
fegyelemsértés esetén van lehet6ség, ebbdl kovetkezdéden pedig a figyelmeztetésre
tekintettel a visszatartott tdmogatas visszafizetésére sincs méd.

Az utdbbi fegyelmi eljarassal dsszefliiggésben pedig a panaszt elbiralé a megrovas
fenyités miatt nem latott lehetéséget a visszatartott tamogatas utdlagos kifizetésére; a
hatarozat e kérben régzitette tovabba, hogy a felperes a Hszt. 147. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a fenyités jogerére emelkedésétdl szamitott 6 honapig a fenyités hatalya
alatt all, igy a 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint 2012.
szeptember 6-ig nem jogosult a tdmogatas folydsitasara.

A felperes a 07030-103/71-1/2011. Fe. szam fegyelmi eljaras eredményeként 2011.
november 10. és 2012. szeptember 6. kozott nem kapott szolgalati idét elismerd
tamogatast, ezen idészakban mindosszesen brutté 490 435 forint 6sszegl jaranddsagtol
esett el.

A felperes pontositott keresetében a szolgalati panaszt elutasitdé hatarozatot
megalapozatlannak tartotta.

Hangsulyozta, hogy a 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelet 4. § (3) bekezdése értelmében
a visszatartott tdmogatast utolag ki kell fizetni, amennyiben a fegyelmi vagy buntetéeljaras
felmentéssel zarult, a Legfelsébb Birésag pedig az EBH 2007.1647 szamu elvi dontésében
ezzel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a beosztasbdl valé felfuggesztés idejére
visszatartott illetmény utélagos kifizetése szempontjabdl a fegyelmi eljarast felmentéssel
lezarultnak tekinteni, ha a szolgalati viszony megszintetése, vagy a lefokozas fenyités
kiszabasarol hozott fegyelmi hatarozat nem emelkedik joger6re. Ezzel 6sszefliggésben
allaspontja az volt, hogy a tamogatas végleges visszatartdsara csak abban az esetben van
lehetéség, amennyiben a fegyelmi vagy buntetbeljaras eredményeként a hivatasos
allomany tagjanak szolgalati viszonyat megszuntetik.

Ramutatott, hogy a t6le visszatartott mindésszesen brutté 685 890 forint oly mértéki
anyagi hatranyt jelent, amely nem all aranyban a figyelmeztetéssel, illetve a késébbi
fegyelmi eljarasban alkalmazott megrovassal, amennyiben ugyanis a szolgalati jogviszony
fenntarthatésaga mellett még alkalmazhatd legsulyosabb fegyelmi buntetést, vagyis az
alacsonyabb beosztasba helyezést alkalmaztak volna vele szemben, az esetben is csak a
fenti 0sszegnél jéval kisebb lett volna az illetményvesztesége. E kdrben hangsulyozta,
hogy a szolgalati id6t elismerd tamogatas ceélja annak 0sztonzése, hogy a hivatasos
allomany tagja minél tovabb fenntartsa a jogviszonyat, ez a cél pedig esetében nem
csorbult, hiszen mind a mai napig a hivatasos allomany tagja. Ugy vélte, hogy a tAmogatas
visszatartasanak értelme az, hogy amennyiben olyan fegyelemsértés valosul meg, amely
miatt a jogviszony megszintetésére kerll sor, ugy az allomany tagja mar a fegyelmi eljaras
soran se részesulhessen ebben a juttatasban.



Mindezek alapjan els6dlegesen azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
mindodsszesen bruttdé 685 890 forint visszatartott szolgalati idét elismerdé tamogatasnak és
ezen Osszeg kozéparanyos kezd6 idéponttdl, vagyis 2011. majus 15. napjatol jard
késedelmi kamatainak megfizetésére.

Masodlagosan pedig - arra az esetre, amennyiben az els6dleges jogi allaspontjat a
birésag nem osztana - a 07030-103/71/2011. Fe. szamu fegyelmi eljaras térvénytelen
elhuzodasa, és ebbdl kdvetkezb6en a tamogatas-felfliggesztés jogellenes elnyujtasa miatt
bruttdé 50 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E kérelmét azzal indokolta,
hogy a 2011. november 10-én meginditott fegyelmi eljaras soran a bizonyitas minddssze
az eljaras ala vont személy, tovabba két tanu meghallgatasabdl allt, mindezt pedig a
torvény szerinti 30 napos hataridén belul le lehetett volna folytatni, igy elvarhat6 lett volna
az is, hogy a parancsnoki meghallgatast az eredetileg kitizott 2011. december 8-ai
idépontban - nem pedig csak december 27-én - tartsak meg. Sérelmezte, hogy 2011.
december 12. és december 27. kozott eljarasi cselekmény nem tortént, habar december
12. és 16. k6zott minden nap szolgalatban volt, igy korabban is sor kerllhetett volna a
parancsnoki meghallgatasra. Visszasnak tartotta tovabba, hogy a 2011. december 30-an
kelt hatarozatot szamara csak 2012. januar 25-én kézbesitették, annak ellenére, hogy
2012. januar 9-13. napokon, és januar 16-20. napokon is szolgalatban volt. Megitélése
szerint ezek a korulmények hozzajarultak ahhoz, hogy az indokoltnal legalabb egy
honappal hosszabb ideig tartsak tdle vissza a szolgalati id6t elismeré tamogatast.

A masodlagos kereseti kérelme targyat képezd tékedsszeg utan is elbterjesztett
késedelmi kamat iranti kovetelést, mégpedig 2012. augusztus 6. napjatél, arra
hivatkozassal, hogy téle a tamogatast 2012. szeptember 6. napjaig tartottak vissza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, Iényegében fenntartva a
szolgalati panaszt elutasité hatarozatban foglaltakat.

Ugy vélte, hogy a felperes altal hivatkozott EBH2007.1647 szamu legfelsébb
birésagi allasfoglalas jelen perben nem alkalmazhatd, tobb tényezé miatt sem. E korben
ramutatott, hogy a felperessel szemben meghozott fegyelmi hatarozatok mindegyike
jogerére emelkedett, méghozza marasztalassal. A felperes vonatkozasaban tehat a
fegyelemsértés megvalosult, annak ellenére is, hogy az elsé esetben a szolgalati rend
helyreallitasahoz nem volt sziikség sulyosabb szankcié alkalmazasara. Ugy vélte ezért,
hogy a figyelmeztetés nem tekintheté felmentésnek, igy azzal Osszefliggésben nem
alkalmazhaté a 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelet 4. § (3) bekezdése. A masodik fegyelmi
eljaras vonatkozasaban pedig - visszautalva a szolgalati panaszt elutasité hatarozatban
foglaltakra - hangsulyozta, hogy a felperes a fenyités jogerére emelkedésétdl szamitott 6
honapig annak hatalya alatt allt, igy részére az IRM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nem volt folyésithatd a tamogatas.

Kétségesnek tartotta azt is, hogy a szolgalati id6t elismerd tamogatas egyaltalan az
illetmény Hszt. 99. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott fogalma alad vonhato-e, ebbdl
kifolydlag pedig vonatkozasaban alkalmazhatéak-e a Hszt. 107. §-anak rendelkezései. E
korben utalt ra, hogy az EBH2007.1647 szamu elvi hatarozat targyat képez6 esetben is
illetményrél, nem pedig tamogatasrol volt szé.



Ramutatott, hogy a kereseti kérelem egy része nem mas, mint az EBH 2003.901
szamu elvi birésagi hatarozat idézése; ez az EBH ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a
fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyok felment6 fegyelmi hatarozatot nem ismernek,
amelybdl a helyes értelmezés szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a visszatartott
illetményt mindazokban az esetekben ki kell fizetni, amikor a hivatasos allomany tagjaval
szemben a fegyelmi jogkoér gyakorléja nem hozott a fegyelmi vétséget megallapito,
figyelmeztetést, vagy fenyitést kiszabd hatarozatot. Ugy vélte, hogy mindez céafolja a
felperes allaspontjat.

El6adta tovabba, hogy megitélése szerint a szolgalatteljesités dnmagaban még
nem alapozza meg a szolgalati id6ét elismer6 tamogatasra valo jogosultsagot, mivel annak
tovabbi feltétele is van, nevezetesen a feddhetetlenséghez kozeli magatartas a hivatasos
allomany tagja részeérdl.

A masodlagos kereseti kérelmet sem tartotta alaposnak. Ugy vélte, hogy a felperes
altal e korben hivatkozott 07030-103/71/2011. Fe. szamu fegyelmi eljarasban a hatarozat
kézbesitése vonatkozasaban nem merult fel késedelem. Egyrészt azzal érvelt, hogy a
Hszt. a kézbesités vonatkozasaban nem allapit meg hataridét, masrészt pedig kifejtette,
hogy a kézbesités vonatkozasdban van egy meghatarozott Ugymenet, ezzel
Osszefuggésben utalt a 2012. januar 3-ai és januar 16-ai megkeresésekre.

A kereset az alabbiak szerint tulnyomé részben alapos.

A jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyad6é jogszabalyi rendelkezés a
hivatasos allomany tagjainak szolgalati idét elismerd tamogatasardl szélé 17/2009. (V1. 4.)
IRM rendelet 4. §-anak (3) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy vissza kell tartani a
tamogatast a beosztasbol felfliggesztés, a fegyelmi eljaras és a bulntetéeljaras
elrendelésének napjatdl; az igy visszatartott tamogatast utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi,
vagy buntetéeljaras felmentéssel zarult.

A birésagnak igy az elsédleges kereseti kérelemmel 6sszefliggésben abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesi okfejtésnek megfeleléen a
figyelmeztetés, illetve a megrovas a felmentéssel egyenértékiinek tekinthet6-e és ebbdl
kovetkezben lehet6ség van-e a visszatartott tamogatas utdlagos kifizetésére.

A birésag e korben alapvetéen osztotta a Hszt. 107. § (2) bekezdésének
rendelkezését értelmez6 EBH2007.1647 szamu elvi hatarozatra alapitott felperesi
allaspontot.

A Hszt. 107. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allomany beosztasabol
felflggesztett, elbézetes letartdztatasban, illetve lakhelyelhagyasi tilalom alatt 1évé vagy
ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allo, tovabba a szabadsagvesztés buntetését
katonai foghazban t6lt6 tagjanak tavolléti dij jar, amelyet a munkaltatéi jogkdrgyakorld
eldljaro legfeljebb 50%-kal csokkenthet. A teljes illetmény vissza kell tartani a szolgalati
viszony megszlntetés, vagy lefokozas fegyelmi fenyités kiszabasardl sz6lé munkaltatoi
intézkedés végrehajtasaig.



A (2) bekezdés szerint pedig a beosztasbdl vald felfuggesztés, vagy elézetes
letartoztatas miatt visszatartott illetményt a kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi
vagy buntetéeljaras felmentéssel zarul.

Az EBH 2007.1647 szamu elvi dontés ramutat arra, hogy a fenti jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezése az, hogy csak a szolgalati viszony megszuntetés, vagy
lefokozas fenyités kiszabasa esetén tarthaté vissza a hivatasos allomany tagjanak teljes
illetménye, mas fenyités alkalmazasa viszont nem vonhatja maga utan a hatarozat
jogerére emelkedéséig terjed6 idore a teljes illetmény visszatartast. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a (2) bekezdés alkalmazasa szempontjab6l mindazokat az eseteket,
amikor a szolgalati viszony megszintetését vagy a lefokozast kimondo fegyelmi hatarozat
nem emelkedett jogerdre ,felmentéssel” zarult esetnek kell tekinteni. Ellenkez6 esetben
ugyanis a hivatasos allomany tagjat sulyosabb joghatrany érné, mint amilyennel maga az
alkalmazott fenyités jar.

Ez az okfejtés - az alapjaul szolgalé elv azonossaga miatt - a jelen jogvita
vonatkozasaban is elfogadhato, hiszen a figyelmeztetés, majd az ezt kdvetdé megrovas kis
sulyu szankciénak mindstlilnek, a felperes szamara egyébként semmilyen hatranyos
anyagi kovetkezményt nem jelentettek volna, azok miatt tehat a felperes semmiféle anyagi
juttatastol, igy a szolgalati id6t elismeré tamogatastol sem esett volna el.

A Hszt. 120. §-anak (1) bekezdése értelmében a fenyités célja a szolgalati rend és
fegyelem védelme, az elkdvetének és masoknak a fegyelemsértéstél vald visszatartasa. A
felperessel szemben folyamatban volt fegyelmi eljarasok soran a fegyelmi jogkor
gyakorloja nyilvanvaléan ezen torvényben rogzitett szempontok szem el6tt tartasaval
hozta meg a hatarozatat, vagyis a figyelmeztetésben, illetve a megrovasban kifejezésre
juté joghatranyt tartotta elégségesnek, egyben szikségesnek a felperes vonatkozasaban a
fenyités céljainak megvaldsulasahoz. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a jelentbs -
vagyis az egyik fegyelmi eljaras tekintetében brutté 195 455, a masik esetében pedig
brutté 490 435 forint mértékl - anyagi hatrany mar tulmutatna a Hszt. 120. § (1)
bekezdésében kifejezésre jutd jogalkotdi szandékon. [Mas megkdzelitésben: amennyiben
a fegyelmi jogkorgyakorld anyagi hatrannyal jard jogkovetkezmény alkalmazasat latta
volna indokoltnak a felperessel szemben, ugy a Hszt. 123. § (1) bekezdésében felsorolt
fenyitések kozul a d) pont szerinti egy fizetési fokozattal valo visszavetést szabhatta volna
ki.]

Az EBH-ban foglaltakra is figyelemmel helytalléan hivatkozott ezért a felperes az
aranyossag szempontjara, vagyis arra, hogy kisebb sulyu fegyelmi fenyités esetén nem
eshet el tobb szazezer forint 6sszeg juttatastol.

Az elsbédleges kereseti kérelem megalapozottsaga szempontjabdl nem perdonté az
alperes EBH2003.901 szamu elvi hatarozatra valé hivatkozasa sem. Ez az eseti dontés
ugyanis azokat az eseteket sorolja fel, amikor a visszatartott illetményt ki kell fizetni,
nevesitve ezek kozott a figyelmeztetés alkalmazasanak elmaradasat is. A birdsag
megitélése szerint ugyanakkor énmagaban abbdl, hogy a figyelmeztetés elmaradasara
tekintettel kotelezd valik a juttatas utdlagos kifizetése, még nem kdvetkezik minden tovabbi
nélkll az is, hogy eltérd esetben, vagyis figyelmeztetés alkalmazasa mellett a visszatartott
illetmény folydsitasara ne lenne lehetéség. Ezen utdbbi esetben ugyanis éppen a fentebb,



az EBH2007.1647 szamu elvi hatarozattal 6sszefliggésben rogzitettek miatt van lehetéség
arra, hogy a hivatasos allomany tagja hozzajusson a visszatartott illetményhez. Az
EBH2007.1647 tehat nem ellentétes az EBH 2003.901 szamu elvi dontéssel, hanem
lényegében az abban meghatarozott esetkort béviti ki, azaltal, hogy a szolgalati viszony
megszlntetést, illetve a lefokozast kimondd fegyelmi hatarozat kivételével minden mas
dontést a ,felmentéssel” zarult esetek kdzé sorol.

Nem fogadta el a birésdag az alperes azon érvelését sem, mely szerint az
EBH2007.1647 szamu elvi hatarozat azért nem alkalmazhatd, mivel abban illetményrél
van sz0, a jelen per targya viszont nem illetmény, hanem tamogatas. A fentebb kifejtettek
ertelmében ugyanis a birésag az ezen EBH targyat képez6 és a jelen perbeli eset
hasonlésagat abban latta, hogy mindkettében az aranyossag elve jelent meg, amely pedig
ugyanugy vonatkoztatando a szolgalati id6t elismerd tamogatasra, mint az illetményre.

[A birésag megitélése szerint a Hszt. 107. §-anak (2) bekezdése szempontjabdl az
illetmény fogalmat egyébként sem lehetne sziiken értelmezni, igy a felperes ezen
jogszabalyi rendelkezés értelmében akkor is jogosult lenne a visszatartott tdmogatasra,
amennyiben ezt a kérdést a 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelet 4. §-anak (3) bekezdése nem
rendezné.]

Mindezek alapjan tehat a felperessel szemben alkalmazott figyelmeztetést és
megrovast ugy kell értékelni, mintha a folyamatban volt fegyelmi eljarasok felmentéssel
zarultak volna. A felperes ezért a 17/2009. (VI. 4.) IRM rendelet 4. §-anak (3) bekezdése
értelmében jogosult a visszatartott tamogatas utélagos kifizetésére.

Abbdl kdvetkezben pedig, hogy a fegyelmi eljarasokat felmentéssel lezarultnak kell
tekinteni, a felperes vonatkozasaban értelemszeriien nem kerllhetett volna sor az IRM
rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara sem, vagyis a megrovas fenyitést
kiszabd hatarozat 2012. marcius 6-ai jogerére emelkedésétdl szamitott 6 hénapig, azaz
2012. szeptember 6-aig nem lehetett volna téle megvonni a tamogatast azon az alapon,
hogy fegyelmi bintetés hatalya alatt all.

A felperest ezért megilleti az utdbbi fegyelmi eljarast kovetd 6 hoénapos, 2012.
szeptember 6-aig terjedd idészakra jutdé tdmogatas dsszege is.

A felperes elsédleges kereseti kérelme tehat a fentiek szerint alapos.

A birésag ezért csak megjegyzi, hogy a masodlagos, tehat a 07030-103/71/2011.
Fe. szamu fegyelmi eljaras elhuzddasaval indokolt kereseti kérelmet nem taldlta
megalapozottnak. A fegyelmi eljaras irataibdl ugyanis megallapithatd, hogy az elrendelésre
2011. november 10. napjan, a fegyelmi hatarozat meghozatalara pedig december 30.
napjan kerult sor, e két idépont kozott tehat 50 nap telt el. A Hszt. 128. §-anak (3)
bekezdése értelmében ugyanis a fegyelmi eljaras soran a vizsgalatot 30 napon belll kell
befejezni, amely hataridé6 azonban egy alkalommal, legfeliebb 30 nappal



meghosszabbithatd. A Hszt. tehat a hataridé meghosszabbitasat semmilyen feltételhez
nem koti, az alperesnek ezért lehetésége volt a hataridd6 meghosszabbitasara. A Hszt.
idézett rendelkezése raadasul kifejezetten a vizsgalat lefolytatasara engedélyez 30 + 30,
vagyis mindosszesen 60 napos hatarid6t, az alperes viszont 50 nap elteltével mar a
fegyelmi hatarozatot is meghozta, igy a terhére e tekintetben mulasztas, vagyis hataridé
tullépés semmiképpen nem allapithatdé meg. A fegyelmi hatarozat meghozatala
tekintetében megtartott tovabba a Hszt. 138. §-a szerinti hatarid6 is. Ezen jogszabalyi
rendelkezés értelmében ugyanis az allomanyilletékes parancsnoknak a személyes
meghallgatast kdoveté 5 napon belll kell az ugyet elbiralnia, jelen esetben pedig a ...i
Rendérkapitanysag vezetéje december 27-én hallgatta meg a felperest, és a fegyelmi
hatarozatot mar harom nappal késébb, december 30. napjan meghozta.

Mivel az alperes részér6l az eljarasi hataridék tekintetében jogszabalysértés nem
tortént, a felperes alaptalanul kifogasolta egyrészt azt, hogy az eredetileg december 8-ara
kitlzott parancsnoki meghallgatast december 27-ére tették at, masrészt pedig azt is, hogy
december 12. és december 27. koOzo6tt eljarasi cselekmény nem tortént. Ezzel
Osszefuggésben roégzitendd tovabba, hogy a parancsnoki meghallgatas idépontjanak
modositasat indokold korulmény nem ismert (igy az akar rendkivili esemény, vagy
barmely mas hivatalos, szolgalati ok is lehetett), a december 12. és december 27. k6zott
eltelt 15 nap pedig nem tekinthet6 kirivoan hosszu idétartamnak. Alaptalanul sérelmezte a
felperes azt is, hogy a fegyelmi hatarozatot csupan 2012. januar 15-én kézbesitették
szamara. A Hszt. ugyanis semmilyen hataridét nem ir el6 a fegyelmi hatarozat
kézbesitésével dsszefliggésben. A fegyelmi iratokbol megallapithatd tovabba, hogy a ...i
Rendérkapitanysag vezetdje mar januar 16-an intézkedett annak érdekében, hogy a ...i
Rendérkapitanysagra vezényelt felperes részére e rendérkapitanysagon atadjak a fegyelmi
hatarozatot. Ezen utobbi idépont és a fegyelmi hatarozat meghozatala kozoétti 17 nap
ugyancsak nem értékelhetdé olyan indokolatlanul hosszu id6tartamként, amely a
masodlagos felperesi keresetet megalapozna.

Az alperes az els6dleges kereseti kérelem Osszegszerliségét nem vitatta, igy a
birésag 6t e vonatkozasban a felperesi kovetelésnek megfeleléen, brutté 685 890 forint
erejéig marasztalta.

Az alperes a fenti 6sszeg utan az Mt. 159. §-a alapjan késedelmi kamat fizetésére
koteles. A felperes altal 2011. majus 15. napjaban meghatarozott koézéparanyos
kamatfizetési kezd6 idépontot azonban a birésag nem talalta helytallébnak, a kovetkez6k
miatt. Mivel az alperesnél az illetmény kifizetése a targyhét kovetd hénap 5. napjaig
torténik meg, a 2010. februar 1. és junius 14. kozotti idészak tekintetében visszatartott
tamogatast a felperes részére legkésébb 2010. julius 5. napjaig, a 2011. november 10. és
2012. szeptember 6. kdzotti idészakra jutod visszatartott tdmogatast pedig 2012. oktober 5.
napjaig kellett volna kifizetni, amely két idépont ko6zott 27 hénap van. Figyelemmel arra,
hogy a korabban esedékes tdmogatas 6sszege (bruttd 195 455 forint) csak mintegy 30%-
at, mig a kés6bb esedékes jaranddsag (bruttdé 490 435 forint) ennek megfeleléen pedig
mintegy 70%-at teszi ki a felperes teljes kovetelésének, a birésag e kérdésben oly modon
jart el, hogy az utobbi, vagyis a 2012. oktdber 5-ei id6pontbdl 8 hdnapot visszaszamolt, és
az igy kapott 2012. februar 5-ei datumot kovetd napban, vagyis 2012. februar 6. napjaban
hatarozta meg a kézéparanyos kezdé idépontot, mivel a 8 honap felel meg - kerekitve - a
27 hénap 30%-anak. (A 27 honapos idétartam megosztasa tehat a két 6sszeg egymashoz



viszonyitott aranyanak megfelel6en tortént, ugy, hogy a kdzéparanyos kamatfizetési kezdd
idépont a nagyobb Osszeg esedékességi iddépontjahoz van kozelebb.) A felperes ezt
meghaladoé - vagyis 2011. majus 15. napjatdl kezdédéen tamasztott - késedelmi kamat
iranti kovetelését a birdsag elutasitotta. A késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (1)
bekezdésén alapul.

Mivel a pernyertes felperesnek nem volt perkoltségigénye, e kérdésben nem kellett
hatarozni.

Jelen per a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében
targyi koltségfeljegyzési jogos. Az erre tekintettel feljegyzett eljarasi illeték 6sszege a Pp.
24. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIIl. térvény
(Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében 41 200 forint (vagyis a 685 890 forint
6%-a). A pervesztes alperes ezen dsszegl illeték viselésére lenne koteles; figyelemmel
azonban arra, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesil, a feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Székesfehérvar, 2013. aprilis 19.

Az alairasukban akadalyozott Toth Janos Ferencné és Turu Sandor Mihaly GIn6kdk helyett
is:

. Karaszi Gabor s. k.
a tanacs elnoke
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