Debreceni itélétabla
Fkf.I.900/2013/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2014. februar hé 10.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt I.rend vadlott és tarsa ellen inditott
blintetéligyben az Debreceni Torvényszék 2013. évi szeptember hd 13. napjan kihirdetett
19.Fk.524/2010/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 16.000 (Tizenhatezer) Ft blinlgyi koltségbol 1. r.
vadlottat 8.000 (Nyolcezer) Ft, fk. II. r. vadlottat 8.000 (Nyolcezer) Ft terheli.

L. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
Fk. II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Inokolas:

Az els0 fokon eljart torvényszék I. r. és fk. II. r. vadlott blinGsségét tarstettesként
elkOvetett testi sértés blintettében (1978. évi IV. torvény 170. § (1), (5) bekezdés I.
fordulat) allapitotta meg. Ezért I. r. vadlottat 2 év 10 hdnapi bortdnbiintetésre és 3 év
koziigyektol eltiltasra, mig fk. II. r. vadlottat 1 év 4 hdnapi végrehajtasaban 3 évi
prébaiddre felfliggesztett bértonbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a fiatalkord vadlott
a probaid6 tartama alatt partfogoi felligyelet alatt all.

Rendelkezett a blinjel sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére jelentett be fellebbezést a
blintetések sulyositasa érdekében.

I. r. vadlott és védbje enyhités céljabdl fellebbeztek, mig fk. II. r. vadlott és véddje a
hatarozatot tudomasul vették.



A fellebbviteli foligyészség az (igyészi fellebbezést mddositassal, a cselekmény sulyosabb
minOsitése érdekében is fenntartotta.

Alldspontja szerint a vadlottak cselekményének jogi mindsitése elséfokd birdsag téves
jogkovetkeztetése folytan nem helytalld. A helyes jogi mindsités az 1978. évi IV. térvény
166. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a szerint biintetend6 emberdlés blintettének kisérlete.
Az elkdvetés mddja, intenzitdsa alapjan a vadlottak - még a beszamitasi képességében
kdzepes fokban korlatozott II. r. fiatalkord vadlott esetében is - tudataban fel kellett, hogy
merlljon a haldlos sériilés keletkezésének is a lehet6sége, ezért cselekvOségik az
eshetdleges 6lési szandékot tamasztja ala.

A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség ugy itélte meg, hogy a vadlottak
szamara a cselekmény elkdvetésekor hatdlyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa nyuijt
kedvezdbb elbiralast.

Az itél6tabla minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be.348. § (1)
bekezdése alapjan a Be.361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos (lésen biralta felll teljes
terjedelmében a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (ilésen jelenlévo képviselbje az atirataban foglaltakat
a sulyosabb mindsités és a blintetések sulyositasa céljabdl fenntartotta, azonban a 4/2013.
szamu Bintetd Kollégiumi véleményben irtakra figyelemmel a 2012. évi C. torvény
alkalmazasat inditvanyozta.

I. r. vadlott védGje jogorvoslatanak iranyat akként modositotta, hogy a 2012. évi C.
torvény jogos védelmi szabalyainak kedvezObb voltara tekintettel védencének felmentését
kérte jogos védelem cimén, masodlagosan az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

Fk. II. r. vadlott védGje az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva széles kor( bizonyitast vett fel, melynek soran
ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett. Figyelemmel volt a fiatalkordakra
vonatkozd specialis eldirasokra is.

Az dltala megallapitott tényallas hibamentes, az itélotabla a feliilbiralata soran iranyaddnak
tekintette.

A torvényszék az ellentétes bizonyitékokat gondosan értékelte, kelld koriltekintéssel
vizsgalta a vadlottak jogos védelmi helyzetre toérténd hivatkozasat, melyet meggy6z6
érvekkel vetett el és indokat adta, hogy az erre torténd hivatkozas miért nem fogadhato el
az elbirdlaskor kiszélesedett anyagi jogszabalyok alapjan sem, ugyanis sem a személyi
bizonyitds anyagaval, sem pedig az orvosszakérti véleménnyel, illetve a szakértok
targyalason tett nyilatkozataval nem allt 6sszhangban.



A torvényszék torvényesen vont kdvetkezetést mindkét vadlott biintetGjogi feleldsségére.

I. r. vadlott véddjének felmentést célzd jogorvoslata a jogos védelem cimén az elséfoku
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, mely a megalapozott tényallasra
tekintettel és figyelemmel a Be.351. § (1) bekezdésében irtakra a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag a vadlottak cselekményét az elkévetés idején hatalyban Iév6 biintetd
torvénykonyv szerint életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitette és ennek
meggy06z0 jogi indokat adta, melyet részletesen kifejtett.

A fellebbviteli folgyészség allaspontja szerint a vadlottak cselekménye emberdlés
blintettének kisérletét valdsitotta meg, melyet eshetbleges szandékkal kovettek el.

Az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség sulyosabb mindsités megallapitasat
célzé allaspontjat, amely azon alapult, hogy a vadlottak élet kioltasara is alkalmas
eszkozoket hasznaltak kézepes és nagy erdbehatassal életfontossagu testtajék iranyaba. A
sulyosabb eredmény azért nem kovetkezett be, mert a rendorok helyszinre érkeztek és a
sértett ideje koran orvosi ellatasban részesilt. Mindezen korilmények az ligyészi érvelés
alapjan az eshetbleges 6lési szandékot tamasztjak ala.

A torvényszék az iranyadd tényallas alapjan igen koriltekintéen vizsgalta a vadlottak
szandékat és alappal vont koOvetkezetést, hogy a sértett testi épsége ellen intéztek
tamadast e korben allaspontjat meggy6zéen indokolta.

Kétségtelen tény, hogy az elkdvetéskor hasznalt mindkét eszkoz a lapat és az asé is emberi
élet kioltasara alkalmas eszkdz és a tamadas iranya életfontossagu szerv, a fejtajék volt.

A lapattal 1 kozepes ereji Utés tortént hatulrdl a sértett tarkotajékara, amelynek
kovetkeztében nem keriilt a foldre, majd asoval nagy erejl (tés érte a fejtajékon melytdl a
foldre esett. Ezt kdvetben még 2 alkalommal fejtajékra iranyitottan tortént bantalmazas,
melybdl 1 rendbeli er6behatast kivédett.

Amennyiben a vadlottak szandéka akar eshetllegesen is a sértett életének kioltasara
iranyult volna erre a lehetoségiik megvolt, azonban a vadlottak a tényallasban
megallapitottakon kiviil tobb (itést nem mértek a sértettre. Az is megallapithatd, hogy
lényegét tekintve a néhany percen beliil helyszinre érkezd rendorok megjelenése vetett
végett a bantalmazasnak, azonban megérkezésiik el6tt kozvetlenlil mar tovabbi tések
nem torténtek. Az itélet 12. oldal utolsd bekezdésétdl rogzitette az els6 fokon eljart
birésag, hogy a ... alatt lako ..., mikor a vadlottak hazahoz ért latta, hogy ... sértett vérzo
fejjel eszméletleniil fekszik a foldon, tole koriilbelll 10-15 méterre allt a 2 vadlott. I.rendd
vadlott az idésebb egy asét, mig fk. II.rend( vadlott a fiatalabb egy lapatot tartott a
kezében és mar ... illetdleg ... akartak ,nekimenni". A 13. oldal 4. bekezdésében a ... alatt
lako ... akként nyilatkozott, hogy a foldon fekvo sllyosan sériilt ...ot a helyszinre érkezve



talaltak fol illetéleg lattak a vadlottakat is, akik 1-1 itGszerszamot, egy lapatot és egy asot
tartottak a keziikbe. ... nagyobbik fia ... vitte be a sériiltet a hazukba. Ezen tulmenden
abbdl a ténybdl, hogy az élettarsa segitségére sieto ...t is felszolitotta a fk. vadlott, hogy
menjen haza kiilonben 6t is lelti (itélet 5. oldal 4. bekezdése) arra enged kovetkeztetni
osszhangban az el6ébb hivatkozott 2 tand vallomasaval, hogy a vadlottak szandéka
kizardlag testi sértés okozasara iranyult a sértett felé, olésre iranyuld verbalis kijelentés
nem hangzott el.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag jogi mindsitése helytallo.

Az els6fokd birésag vizsgalta, hogy a vadlottak szamara az elkovetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyban Iév6 anyagi jogszabalyok alkalmazasa kedvezObb és az elkdvetéskori
1978. évi 1IV. torvény alkalmazasa mellett dontott az itélotabla alldspontja szerint helyesen.

A masodfokd birdsdg nem osztotta az Ugyészi alldspontot, mely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas jelenlegi kedvezébb rendelkezése indokolja a 2012. évi C. torvény
alkalmazasat.

Az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a kozépmértékes blintetés kiszabas még nem
volt hatalyban, amely dsszhatasaban az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasat
indokolja.

A buintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi b(indsségi koriilményeket az els6foku
birésag hianytalanul feltarta és megfelelden értékelte. A 2008-ban tortént cselekmény
tekintetében mindkét vadlott esetében nagy nyomatékkal értékelendd az idomulas.

Az els6fokd birdsag altal alkalmazott bintetés mindkét vadlott esetében megfeleld,
igazodik a cselekmény targyi sulyahoz és az elkdvetok tarsadalomra vald veszélyességéhez
igy sulyositasa nem indokolt.

Mindezek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét mindkét vadlott esetében helyes
indokai alapjan a Be.371 § (1) bekezdésére torténd utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrél a Be.381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés. Az itél6tabla rogzitette mindkét vadlott megvaltozott személyi
igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2014. februar 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.Fk.524/2010/40. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval I. r. és fk. II. r. vadlottak tekintetében 2014. februar hé 10 napjan
jogerore emelkedett és fk. II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése kivételével

végrehajthato.

Debrecen, 2014. februar 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



