DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.586/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla az elébb T. J-né hozzatartozd, majd Dr. G. Z. parfogd ligyvéd (...)
altal képviselt I.rend( felperes neve ... lakos felperesnek, a Dr. Szegedi Karoly lgyvéd
(Szolnok, Arany Janos u. 16.) altal képviselt alperes neve ... lakos alperes ellen hagyatéki
igény érvényesitése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2. P. 20
002/2007/31. szamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt elGterjesztett, és 33.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint perkoltséget.

A felperes partfogo tgyvédjének dijat 7 200 (Hétezer-kett@szaz) forint, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo 6sszegben allapitja meg. Felhivja az Itélotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy
a partfogo tgyvédi dijat szamla ellenében utalja ki Dr. G. Z. partfogd igyvéd részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes édesanyja és T. ). (a tovabbiakban: az 06rokhagyd) hazastarsak voltak.
Hazassagukbol a felperes és L. utonevli testvére szarmaztak, ugyanakkor az 6rokhagydnak
hazassagon kivilli kapcsolatabdl sziiletett még egy gyermeke. A hazastarsak kozott a
hazassagi életkdzosség 2000. augusztusaban szakadt meg. A hazassag felbontasa irant a

. Varosi Birdsag el6tt P. 20 016/2001. szamon folyt az eljards, melynek soran a
hazastarsak a hazassagi vagyonkozosséghez tartoz6 ingd vagyontargyaikat egymas kozott
a 2001. aprilis 6-an kelt szerzodéssel megosztottak. A kozos tulajdonukat képez6 ... szam



alatti lakéhazukkal, és az azzal Osszefiiggd ... utcai kertingatlannal kapcsolatban 2001.
augusztus 8-an kotottek peren kiviili megallapodast, mely szerint az ingatlanok kozos
értékesitését hataroztak el, 7,5 milli6 Ft arért. A kozos OTP-tartozas kifizetését az
orokhagyd vallalta magara, ennek figyelembe vételével akként egyeztek, hogy egy-egy
félnek az ingatlan értékesitése esetén 3 500 000 Ft dsszeg jut. Ezt a pénzt T. 3. megfizette
a felperesek édesanyjanak, az alperest6l kapott kolcsénbdl. Az ingatlant végil 2001.
szeptember 6-an kelt adasvételi szerzdéssel értékesitették 7 500 000 Ft-os aron, amelybdl
az Orokhagyd az alperesnek megadta a 3 500 000 Ft-os tartozasat. A hazastarsak 2001.
szeptember 14-én a birdsag altal jovahagyott egyezséget kotottek, melyben az 6rokhagyo
vallalta, hogy két kézos gyermekiik utan 2001. oktober 1-t6l gyermekenként havi 15 000 Ft
gyermektartasdijat fizet. Rogzitették, hogy az ingosagokat egymas koézott megosztottak,
azokkal kapcsolatban egymassal szemben kovetelésiik nincs. Ertékesitették a kozos
tulajdonukban volt ingatlant is, s annak vételaran megosztoztak. Hazassagukat a ... Varosi
Birdsag 2001. szeptember 14-én kelt, és aznap jogertre emelkedett itéletével felbontotta.

Az orokhagyd és az alperes élettarsi kapcsolatban éltek 2001. juniustdl az 6rokhagyd
halalaig.

2001. majus 2-an kelt adasvételi szerzOdéssel az alperes megvasarolta a ... szam alatti
ingatlant 3 850 000 Ft vételarért. A szerzodéskotéskor az alperes 2 millid Ft-ot egyenlitett
ki a vételarbdl, s vallalta, hogy a hatralékot 60 napon beliil fizeti meg. Az ingatlanon az
orokhagyd iranyitasaval, részvételével az altala felkért szak-és segédmunkasok
kivitelezésében kiilonbdzo felljitasi, karbantartasi, korszer(sitési, raépitési jellegi
munkakat végeztek, melyek kozil utdbbinak az Uj melléképiilet létesitése szamit. A
beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét 3 850 000 Ft-rol 5 586 000 Ft-ra emelték, az
ingatlan 2007. évi forgalmi értékében e beruhazasok értékemeld hatasa 2 393 000 Ft-ra
tehetd. Az élettarsak az ingatlanra az 6rokhagyd javara haszonélvezeti jogot alapitottak,
melyért T. 3. 1 925 000 Ft-ot fizetett az alperesnek 2001. szeptember 20-an, ezt kovetéen
haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

2001. majus 23-an kelt adasvételi szerzOdéssel alperes neve eladta a ... szam alatti
ingatlanat 10 millid Ft vételarért.

Az alperes a ...banknal vezetett szamlat, melynek egyenlege 2001. aprilis 28-an 3 453 534
Ft volt. Erre érkezett atutalasként 2001. majus 24-én 10 millié Ft, ezt kdvetéen a szamla
egyenlege 2001. majus 31-én 8 243 769 Ft, 2001. julius 31-én 5 470 485 Ft, 2001.
augusztus 31-én 1 751 245 Ft volt. 2001. aprilis 28. és 2001. augusztusa kozott
rendszeresen kivétként jelentkezett 100-300 000 Ft 0sszeg, mig kiemelkedd terhelésnek
mindsiilt 2001. majus 2-an 2 100 200 Ft, majus 29-én 1 850 000 Ft, augusztus 6-an 3 500
000 Ft.

Az o6rokhagyd az ...Banknal vezetett lakossagi folydszamlat, melynek egyenlege 2000.
augusztusaban 52 671 Ft volt. E szamlara 2000. oktdberében 2 400 000 Ft, 2000.
novemberében 2 000 000 Ft, 2001. janudrjaban 2 000 000 Ft atutalas érkezett, majd a
szamla 2001. aprilis 20-an 1 585 779 Ft felvételével megsziint.



Az alperes az egyiittélés id6tartama alatt konyvet irt ,,...." cimmel. A m{ kiadasa 3,5 millié
forintba keriilt, melyet 0 fizetett meg sajat vagyonabdl a kiaddnak.

Az életkdzosség fennallta alatt alperes neve tanitondként elért dsszjovedelme nettd 751
508 Ft volt, T. 3. jévedelemmel nem rendelkezett.

A felperes sziilei tagjai voltak - az 6rokhagyd lgyvezetdje is - a ... Kft-nek, amely 1996.
januar 10-én kezdte meg miikodését, 2000. junius 1-t6l végelszamolas, majd 2002. julius
19-t6l felszamolas alatt allt. A cég 2000. januar 1-ét kdvetden tevékenységet nem
folytatott, a felszamolas soran a hitelez6i igény bejelentések 6sszege 26 085 392 Ft volt,
mely a cég fellelhet6 vagyona hianyaban nem nyerhetett kielégitést.

A felperes sziilei a ... Kft-bol kivonhatd 6sszeg felhasznalasaval megalapitottak a ... Kft-t -
ugyancsak T. J. Ugyvezetése mellett -, amely szamlajat a ... Rt-nél vezette. A szamlat az
orokhagyd nyitotta 2001. aprilis 11-én 500 000 Ft-tal és az 2002. aprilis 30-an sz(int meg
297 000 Ft egyenleggel. A szamlardl a cég kilonbdz6 koztartozasokat, s egyéb
tartozasokat egyenlitett ki, tobbek kozott az ... felé. A ... Kft. egyik tagja a ... Kft. részére
kiilonb6z6 ingdsagokat értékesitett 2001. februar 22-én és marcius 7-én, 6sszesen 2 500
000 Ft értékben, mely Osszeget a vevl az eladd ...-nal vezetett szamladjara utalt at. A
konyvszakértd megallapitasa szerint egyéb tevékenységet a kft. nem végzett. A teljes kori
dokumentumok hianyaban a rendelkezésre all6 adatok alapjan valdszin(isithetéen 2000. év
végére vagyonat felélte, sajat tokéje negativva valt, eladdésodott. 2001. évben e folyamat
folytatodott, év végére a sajat tOke tovabb csokkent, a tarsasag tagi hitelként fennalld
tartozasa 9 090 000 Ft-ra nbtt. A konyvszakérté a rendelkezésre allo iratok alapjan azt
allapitotta meg, hogy mind a ... Kft.,, mind a ... Kft. vagyonvesztése a 2001. junius és
2002. augusztus 28-a kozotti idoszak elott bekdvetkezett, ezen idOszak alatt rendkiviili
vagyoni, illetve jovedelemvesztés nem volt megallapithatd. Az 6rékhagyd halala utan a ...
Kft-vel szemben felszamolasi eljaras indult, melynek végén a birdsdag a céget
megszlntette.

T. J. 2002. augusztus 28-an hunyt el. Hagyatékat - 17 tételbdl allé ingévagyont - Halaszné
dr. L. E. kozjegyz0 a torvényes 6roklés rendje szerint az 6rokhagyd harom gyermekének
adta at az 516/2002/8. szamu hagyatékatadd végzésével. E vagyontargyakat az alperes a
szamitdgép asztal kivételével a felperesek részére kiadta.

A hagyatéki leltarba felvett ingésagokon tul az 6rokhagyd hagyatékahoz tartozott, am az
alperes birtokaban maradt:

1 db gardénia szivatty( 34 000 Ft értékben,

2 db vegyes tiizelés(i kalyha 66 000 Ft értékben,

1 hegeszt6 trafé 20 000 Ft értékben,

1 satu, satupad 30 000 Ft értékben.

Osszesen 185 000 Ft.

A felperes moddositott keresetében el6adta, hogy igény tart az édesapja hagyatékahoz
tartozd, am a hagyatéki leltarba fel nem vett, az alperes birtokaban lévé ingdsagok
torvényes Oroklés rendje szerint rdesO részének kiadasara. Allitotta, hogy az alperes



tulajdonaként nyilvantartott ... utcai ingatlanon végzett beruhazasokat az 6rokhagyo és az
alperes kozosen finansziroztak, igy kozottik a raépitési munkakra is tekintettel kozos
tulajdon keletkezett. Ennek megsziintetése kovetkeztében 6t illeté Osszeg, illetve a
hagyatéki igénye 0sszértékét 1 300 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az 6rokhagydval
2001. juniusatdl 2002. augusztus 28-ig élettarsi kapcsolatban éltek, am annak kezdetekor
az 6rokhagyonak csekély osszegli készpénzvagyona volt, az élettarsi kapcsolat alatt pedig
jovedelemmel egydltalan nem rendelkezett. Az élettarsi kapcsolat kozottiik nem
eredményezett vagyongyarapodast, a tulajdonaban Iévé ingatlanon folytatott beruhazasok
finanszirozéja egyedil 6 volt, erre fedezetet meglévé vagyona és rendszeres jovedelme
biztositott. Allitotta, hogy az élettarsa halalakor meglévd, birtokaban talalhatd ingdsagokat
a felpereseknek kiadta, majd nyilatkozatat mddositva elismerte, hogy az el6z6ekben, négy
tételben felsorolt ingdsagok, melyek az Orokhagyd tulajdonaban voltak, birtokaban
maradtak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adjon ki a felperes
részére egy db szamitdgép sarokasztalt 35 000 Ft értékben, és 1 db gardénia szivattyut 34
000 Ft értékben. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkoltséget. Az ingdhagyatékkal kapcsolatban
kifejtette, hogy az 6rokhagyd halalakor meglévo vagyontargyak a torvényes oroklés rendje
szerint 1/3-1/3-1/3 aranyban harom gyermekét illetik. A kozjegyz0 altal a hagyatéki
leltarba felvett, és az alperes altal a torvényes 6rokosoknek kiadott ingdsagokon tul az
alperes birtokaban maradt a szamitdogép sarokasztal és tovabbi négy tétel ingdsag,
amelyhez hozzaszamitotta - bar a felperesek el6éadasa szerint azok a ... Kft. tulajdonaban
allottak, - a flinyirét 30 000 Ft és a hegesztd pakat 10 000 Ft értékben. Ekként az ingdk
Osszértéke 225 000 Ft, melynek 1/3-a, 75 000 Ft illeti meg a felperest, ennek megfelelden
a szamitdgép sarokasztal (35 000 Ft) és a gardénia szivattyl (34 000 Ft) kiadasara
kotelezte az alperest.

Megallapitotta, hogy az élettarsak kozott a szerzeményi vagyon létrehozasara vonatkozd
akarategység hianyzott, igy szerzeményi vagyon nem keletkezett. Az alperes nem kivant
tulajdonkozosséget az orokhagyodval, aki erre nem is szamitott. Kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes jogelddje szerzodést kotott az alperessel, mellyel
haszonélvezeti jogot szerzett ellenérték fejében a perbeli ingatlanra. Megallapitotta, hogy
az ingatlanon végzett felljitasi, raépitési munkak finanszirozdja kizardlag az alperes volt,
aki erre megfeleld anyagi fedezettel rendelkezett, ezzel szemben az 6rokhagyonak az
élettarsi kapcsolat kezdetére sem megtakaritott vagyona, sem jovedelme nem volt. Nem
vitdsan T. J. bonyolitotta a felUjitdsi munkakat, abban maga is részt vett, ezek értékét a
szakért0i vélemény alapjan az ingatlan forgalmi értéke kb. 1 %-aban lehetett
megallapitani, am ennek a kozos tulajdon létrehozasara iranyuld szandék hianyaban nem
tulajdonitott jelentGséget. A szerzeményi vagyon létrehozasara iranyuld akarategység
hianyat igazolhatonak talalta azzal is, hogy az alperes tobb alkalommal adott kdlcsén az
orokhagydnak az élettarsi kapcsolat soran, tobbek kozott a hazastarsaval fennallott kdzos



tulajdon megsziintetése érdekében, s e kolcsondsszegeket T. J. tulnyomod részt vissza is
fizette részére.

Tovabbi, a felperesek altal megjeldlt ingésagok kapcsan kifejtette, hogy azok a ... Kft.
tulajdonaban allottak, illetve két gépkocsit e cég lizingelt. A felperes maganszemélyként a
cég nevében igényt nem érvényesithet az alperessel szemben, ezért az ezzel kapcsolatos
igényt alaptalannak talalta.

Az itélettel szemben a felperes nyljtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, s modositott keresete szerinti hatdrozat hozatalat kérte. A korabban
el6adott allaspontjat megismételve azzal érvelt, hogy az alperesi ingatlanon az édesapja
iranyitasaval zajlott a raépités, 0 fizette az alkalmazott munkaerd donto tobbségét, s nem
igazolt az, hogy ezt a pénzt az alperes adta volna az 6rokhagyonak. Véleménye szerint a
szerzeményi vagyon létrehozasara vonatkozd akarategység fennallasat igazolja az is, hogy
az alperes adott kolcson 3 500 000 Ft-ot az élettarsanak a volt feleségével fennallott kdzos
tulajdon megsziintetéséhez. Ugyanezt tamasztja ala az a tény is, hogy az alperes altal irott
kényv nyomdai munkainak elvégzésére az élettarsak kozosen adtak megbizast, e 3,5 millio
Ft-os tételt kdzosen fizették meg. Mindezekre figyelemmel az ingatlan-nyilvantartason
kivili tulajdonjog megallapitasanak lett volna helye. Vitatta az els6fok( birdsag altal
beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i véleményt is, dllitva, hogy az o6rokhagyo altal az
alkalmazott munkasoknak kifizetett dij 0sszege messze meghaladta a szakértd szerint
elszamolt 0sszeget. A raépitési munkanak mindsilé melléképiiletrél fénykép nem késziilt,
korabbi képviselGjét, édesanyjat az alperes a helyszini szemlére nem engedte be, igy a
birdsag e melléképiilet funkcionalis felszereltségérol, esztétikai értékérdl nem tudott képet
alkotni, azaz a szakvéleményt csak kiinduld pontnak lehetett volna tekinteni. Véleménye
szerint a megyei birdsag tévesen hatarozta meg az 6rokhagyd bevételeit, kiadasait, ezzel
kapcsolatban hivatkozott az altala elGterjesztett elOkészit6 irat tartalmara. Helytelendl
allapitotta meg a birésag az alperes nettd jovedelmének Gsszegét az élettarsi kapcsolat
fennallta alatti idore. Végul kifogasolta, hogy a lizingelt ... és ... gépkocsik sorsat nem zarta
le megnyugtatoan az itélet.

Az itélétabla az elsdfokd birdsag itéletének a szamitdogép sarokasztal és a gardénia
szivattyl kiadasara kotelez6 és az 6rokhagyd hagyatékahoz tartozo tovabbi ingdsagokkal
kapcsolatos igényt elutasitd rendelkezését erre iranyuld fellebbezés hianyaban a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsdg a Debreceni [télétabla irdnymutatasanak megfelelen a bizonyitasi
eljarast teljes korlen lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan
okszerlien mérlegelve az gy eldontése szempontjabdl relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le, dontése fellebbezéssel
érintett részével, s annak indokolasaval az itélotabla egyetért.



Helytalléan allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a vagyonkdzosségben él6 élettarsak
vagyonszerzésénél kiilon kell valasztani az élettarsak kiilsd és belsd viszonyat. A belso
viszonyukra iranyad6 Ptk. 578/G §-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak egyittélésik
alatt a szerzésben vald kozrem(ikodésiik aranyaban szereznek kozOs tulajdont, a Ptk.
685/A §-a értelmében pedig az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két,
hazassagkotés nélkil kdzos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt él6
személy.

A Legfels6bb Birdsag korabban egy hatarozataban (Pfv. II. 21.364/2000/6.) ramutatott
arra, hogy ,maga az élettarsi jogviszony a Ptk. 578/G §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott - formatlan - kotelemnek: szerzddésnek mindsiil ugyan, - e jogviszony
alapjan a kodzos gazdalkodas soran megszerzett vagyontargyakra vonatkozéan azonban -
azok ingd, vagy ingatlan jellegétdl fliggetleniil - az élettarsakat nem kotelmi jellegl
elszamolasi igény, hanem a hallgatdlagos akarat-megegyezésiikdn alapuld dologi jogi igény
illeti meg. EbbdI viszont az kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot
szerzett élettars a Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt tarthat arra, hogy a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse, ez az igénye - a koételmi jellegli
kovetelések Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilésével szemben - a Ptk.
115. §-anak (1) bekezdése értelmében nem éviil el, ezért ezt az igényt barmiféle idGbeli,
vagy egyéb korlatozas nélkiil, az élettarsi jogviszony fennallasa alatt, annak a peren kivdl
torténd elszamoldsa soran, az élettarsi kdz0s vagyon megosztasa irant inditott per Gtjan,
vagy attol fliggetlendil is érvényesitheti.") A Ptk. 116. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis
az ingatlan-nyilvantartds a tulajdonjog és mas jogosultsagok fennallasat csak akkor
tanusitja hitelesen, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Az élettarsak egymas kozotti
bels6 jogviszonyara iranyadd Ptk. szabalyai szerint azonban az élettarsak kozos
tulajdonszerzése nem a birdsag itéletével vagy az ingatlan-nyilvantartasba torténo
bejegyzéssel, hanem a torvény rendelkezése alapjan kovetkezik be, ezért e jogviszonyban
a kozos vagyon vélelme az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének az elvével szemben is
érvényesiil.

A Ptk. 578/G §-anak (1) bekezdése torvényes vélelmet létesit ugyan arra vonatkozdan,
hogy az élettarsi jogviszony tartama alatt megszerzett és az annak megszlinésekor is
meglévd vagyontargyak - a szerzéshez vald hozzajarulds aranyaban - az élettarsak kozos
tulajdonat képezik, nem vélelmezi viszont egyrészt azt, hogy a hazassagon kiviili egyuttélés
az ott irt torvényes feltételeknek megfelelt, tehat a felek k6zott nem csupan érzelmi,
hanem gazdasagi kozosség is fennallott, masrészt azt sem, hogy a volt élettarsak a
szerzéshez egyenl6 aranyban jarultak hozza. Nem létesit az élettarsak kozott
vagyonkozosséget, hanem csak a koz0s gazdalkodas eredményeként torténd kozos
tulajdonszerzésiikrél ~ rendelkezik, nem  korldtozza ugyanakkor az élettarsak
kilénvagyonanak korét a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése szerinti, az élettarsi kapcsolat
kezdetekor megvolt, annak tartama alatt ajandékba kapott, vagy o6roklétt, a személyes
hasznalatra szolgald és a szokasos mértéket meg nem halado, illetéleg a kilonvagyon
értékén szerzett vagyontargyakra. Onmagaban az élettarsi jogviszony fennallaséanak ténye
nem zarja ki az élettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében
torténd kizardlagos tulajdonszerzését, s6t a kozos, illetbleg a kildnvagyon fogalmat
valdjaban nem is ismeri, a szerzésben vald kdzrem(ikodés azonos mértékét pedig csak arra



az esetre vélelmezi, ha a kdzrem(ikddés aranya nem allapithatd meg. Azt pedig nem zarja
ki, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezésétdl a felek a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerinti
szerz6déses szabadsaguk korében egyezO akarattal eltérjenek, hiszen az ilyen eltérést a
Ptk. nem tiltja.

Onmagaban az élettarsi jogviszony fennalldsdnak ténye tehat nem zérja ki az élettarsak
barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténé kizardlagos
tulajdonszerzését, fiiggetlenil attdl, hogy hazastarsak esetében az adott vagyontargy - a
szerzés idopontjara, jogcimére vagy a szerzéshez felhasznalt vagyon eredetére tekintettel -
élettarsi koz0s vagyonnak, vagy valamelyik élettars kizardlagos tulajdonanak
(,kdlonvagyonanak™) mindstilne-e.

Az adott esetben az élettarsak az o6rokhagyd javara haszonélvezeti jogot alapitottak,
melynek eredményeként e jogot az ingatlan-nyilvantartasba T. J. javara be is jegyezték, s
0 a szerzOdéskotéskor a megszerzett jog ellenértékét meg is fizette. E szerzddéssel az
orokhagyd és az alperes vagyoni viszonyukat a torvénytdl eltéré modon szabalyoztak. Nem
tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor kiemelt jelentdséget tulajdonitott e
szerz6désnek annak megallapitasa soran, hogy az élettarsaknak a szerzeményi vagyon
létrehozasara vonatkozo akarategysége hianyzott. Amennyiben a raépitéssel, az 6rokhagyd
tevékenységével kapcsolatban a szerz6d6 feleknek az lett volna a céljuk, hogy kozos
tulajdonosai legyenek a felljitott ingatlannak, semmi akadalya nem lett volna, hogy olyan
tartalmu szerzodést kdssenek, melyben az 6rokhagyd hozzajaruldsanak aranyaban részére
tulajdonjogot allapitanak meg. Ez lett volna kétséget kizaré elismerése annak, hogy
akarategységik arra iranyult, hogy kozos tulajdonukba keriiljon az ingatlan-nyilvantartas
alapjan jogilag kizardlag az alperes tulajdonaban Iév6 ingatlan. Amennyiben nem k&tnek
szerz6dést egymassal, azt lehetett volna okként feltételezni, hogy noha szandékuk kozos
tulajdon létrehozasara iranyul, am ennek nem kivannak jogi format adni, nem akarjak
deklaralni ebbéli akaratukat. Ezzel szemben az, hogy az 6rokhagyd javara haszonélvezeti
jogot alapitottak, ezért 6 ellenértéket fizetett, annak egyértelmi bizonyitéka, hogy nem
volt szandékuk k6zo6s tulajdon létrehozasa, az a tény pedig, hogy a néhai a megszerzett
jog ellenértékeként készpénzt adott at az alperesnek, arra utal, hogy az ingatlannal
kapcsolatos kiadasokat az alperes fedezte, ellenkez6 esetben a haszonélvezeti jog
ellenértékeként az orokhagyd kiadasokhoz valé hozzajarulasa Osszegét vehették volna
figyelembe.

Osszességében az élettarsak altal megkotdtt, az 6rokhagyd javara haszonélvezeti jogot
alapitd szerz6dés megkdtése a felperes érvelésével ellentétben egyértelmiien arra utal,
hogy a perbeli ingatlannal kapcsolatban viszonyukat a torvénytdl eltér6 mddon kivantak
szabalyozni, ez pedig az élettarsak vagyoni viszonyainak a torvény alapjan torténd
rendezését kizarja.

Az, hogy az o6rokhagyd a volt feleségének fizetendé 3 500 000 Ft-ot kolcsénkapta a
felperestdl, majd a V.P. utcai ingatlan értékesitése utan ezt részére visszafizette,
ugyancsak nem azt igazolja, hogy az élettarsak kdzos gazdasagi céljaik elérése érdekében



vagyoni eszkozeiket egyesitették volna, hanem azt a megallapitast erositi, hogy sajat
pénzeszkozeiket, sajat vagyoni viszonyaik rendezésére forditottak.

A ,..." cim( kényv nyomdai megrendel6jének a szamlai megrendeloként az 6rokhagyot és
az alperest is feltlintetik. Ez azonban nem elégséges bizonyitéka annak, hogy a felek kdzott
az élettarsi vagyonkozosség feltételeként megfogalmazott kozos gazdalkodas ténye
megallapithatd lenne, annal kevésbé, mert a koltség egy részét, 2 millid Ft-ot, az alperes
sajat bankszamldjardl utalta at a nyomdanak, mig a masik 1,5 millié Ft-os tételét az
alperes készpénzben fizette be.

Tekintettel arra, hogy az els6fokd birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az élettarsi
kapcsolat soran a felek kdzott szerzeményi vagyon nem keletkezett, nincs jelentdsége
annak, hogy az ingatlanon dolgozd személyek részére milyen dsszeg atadasa tortént, és az
eredeti éplilethez hozzaépitett 40 m?-es rész milyen funkciondlis felszereltségl, esztétikai
érték(i. Emiatt nem volt indokolt a szakértdi vélemény kiegészittetése sem.

Szerzeményi vagyon hianyaban kdzombds a per elbiralasa szempontjabdl, hogy az
élettarsak bevételeinek, kiadasainak tételes Osszegét az elsofokl birdsag pontosan
hatarozta-e meg, a jovedelmi viszonyok feltarasanak minddssze abbdl a szempontbdl volt
jelent6sége, hogy az alperes rendelkezett-e a kapcsolat fennallasa alatt eszkozolt kiadasai
fedezetéhez sziikséges vagyonnal. E tény pedig a megyei birdsag altal helyesen feltart
adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt.

Mind a ..., mind a ... gépjarm(iveket a ... Kft. lizingelte, azokat az 6rokhagyo haldlat
kovetden az alperes igazoltan visszaadta a lizingbe addnak, a bizonyitas e korben vald
kiegészitése indokolatlan lenne, annal is inkabb, mert ahogyan a megyei birdsag
helytallban ramutatott, a felperes maganszemélyként a ... Kft. nevében igényt nem
érvényesithet.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat vette figyelembe, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
sz. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes partfogd Ugyvédjének dijat a 7/2002. (III. 30.) IM. sz. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy e dijat az 5. § (3)
bekezdése értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2008. januar hé 30.
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