Debreceni Itél6tabla
Bf.1.254/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2014. majus hé 26.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bilintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2014. évi februar hé 25. napjan kihirdetett 5.B.1485/2013/17. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint a vadlottat 3 (harom) év 6 (hat) hdnapi
szabadsagvesztés biintetésre itéli, melyet borténben kell végrehajtani.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

A vadlottat 190.340 (Egyszazkilencvenezer-haromszaznegyven) Ft blinlgyi koltség
megfizetésére kotelezi, mig a fennmaradd 100.729 (Egyszazezer-hétszazhuszonkilenc) Ft
blinlgyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriild6 14.000 (Tizennégyezer) Ft blnigyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék a megismételt eljaras keretében a vadlottat blindsnek
mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulat) és ezért 3 év
6 honapi bortonbiintetésre és 3 év kozigyektol eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetése 2/3 részének kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérdl. ... maganfél polgari jogi
igénye érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Az itélet ellen a vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A fellebbviteli folgyészség atiratdban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak
jelzésével, hogy a Btk. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélet rendelkez0 része
pontositandd.

Az itélétabla a védelmi fellebbezések okan a torvényszék hatarozatat a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos (ilésen a meghozatalat
megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség képviselGje nem kivant részt venni, a vadlott
szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg.

A védo az elsoként felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld jogorvoslatot
fenntartotta.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a megismételt eljaras
soran a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva lgyfelderitési
kotelezettségének teljes korlien eleget tett és hibamentes, megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban is
iranyado volt.

A vadlott a megismételt eljarasban élt a hallgatas jogaval, azonban a nyomozas soran
ténybeli beismerd vallomast tett. Védekezése arra iranyult, hogy mindvégig jogos védelmi
helyzetben cselekedett.

A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran igen koriltekintoen jart el. A cselekménysort
egységes egészként kezelte és részletesen vizsgalta a cselekménysor részcselekményeit is.

A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakat kdvetve elemezte a cselekménysort és
vont kovetkeztetést arra, hogy mikortdl nem kellett a vadlottnak tartania a sértett
tamadasatol. Helyesen vont kovetkeztetést arra is, hogy a vadlottat megtorld indulat
vezérelte, amikor a téle még mindig pénzt kovetel6 sértettet nagy erbvel fejbe (tdtte a
nala 1évo nyéllel, majd tobbszor legalabb 6tszor a hatara sujtott (itélet 16. oldal utolsd
el6tti bekezdés). A torvényszék okszerlien vont a vadlott blinGsségére kovetkeztetést. A
cselekménysor egészére alapitott jogos védelmi helyzetre hivatkozd védoi érvelés nem
foghatott helyt, a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok eltér6 értékelését célozva
a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a megalapozott tényallasra tekintettel a masodfokui
eljarasban eredményre nem vezethetett.

A vadlott cselekményének mindsitésekor az els6foku birdsag figyelemmel volt a Kduria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozataban irtakra és nem tévedett, amikor a vadlott
cselekményeit a modositott igyészi vaddal egyezden a Btk. 2. §-anak szem el6tt tartasaval
az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulata szerint
minoslo és biintetendd életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitette.

Az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasat a feltételes szabadsagra
vonatkozé rendelkezés kedvezdbb volta indokolta.



A biintetés kiszabasa soran iranyado biindsségi koriilményeket a torvényszék teljes korlien
feltarta és helytalléan sulyuknak megfeleloen értékelte. Indokat adta, hogy miért tartotta
szilkségesnek, de egyben elegendonek a tételkert alsé hatardt meghalado
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. A biintetés tovabbi enyhitésére az itél6tabla
lehetOséget nem latott.

Osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételét a normaszovegnek megfelelden pontositasra
szorul az itélet rendelkez6 része a Btk. 35. § (1) bekezdésére és a Btk. 38. § (1), (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel.

Torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a megismételt eljarasban felmerilt
blinlgyi koltséget a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli, azonban az els6 foku
itéletet hatalyon kivil helyezd masodfoku eljarasban felmeriilt 6.000 Ft kirendelt védéi dij
viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles, igy e korben az els6foku
birdsag blintgyi koltségre vonatkozo rendelkezése helyesbitésre szorult.

Osszességében megallapithatd volt a feliilbirdlat sordn, hogy a megismételt eljarasban a
torvényszék indokolasi kotelezettségének is magas szakmai szinvonalon tett eleget.

Fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezései igy a jarulékos
rendelkezésekre figyelemmel a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul. A megismételt eljarasban felmerdlt blnligyi koltséget a Be. 403. § (5)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2014. majus 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklssy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.1485/2013/17. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2014. majus hd 26. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2014. majus 26.
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a tanacs elnoke



