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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év junius hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A folytatélagosan elkdvetett testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Foévarosi Torvényszék 9.B.1669/2011/66. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A cselekmény mindsitésének jogszabalyi felhivasa helyesen Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat.

A vadlottal szemben kiszabott bérténblintetés tartamat 5 (6t) év 6 (hat) hénapra
sulyositja.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 8880 (nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnlgyi kéltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktdber 29. napjan kelt 9.B.1669/2011/66. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett testi sértés
blntettében (Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés).

Ezért 6t 4 év bortdonben végrehajtandé szabadsagvesztés blntetésre és 5 é
koézugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a blintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hénapnak a
kitltését kdvetd nap.

Elrendelte a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birésag 4.B.XX.591/2006/269.
szamu hatarozataval kiszabott 8 hdnap szabadsagvesztés végrehajtasat is.
Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa, a blnjelek és a bilnlgyi kdltség viselése tekintetében is.



Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére sulyositasért, a
k6zépmeértéket meghaladé szabadsagvesztés kiszabasaért, a vadlott és védbje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.1163/2013/1. szamu &tirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés kitizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem kivan részt
venni.

Az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a tényallas tilnyomorészt megalapozott, de az kiegészitendd az
iratok tartalma és az indokolas atemelése révén azzal, hogy a sértett 22 éves, 152
cm magas és normal sulyu volt az elkdvetés idején (sértettre vonatkozd szakértdi
vélemény), a sértett bantalmazasa rugassal is tOrténhetett (igazsagugyi
orvosszakértbi targyalasi nyilatkozata), a jobb oldali VIII-IX. bordak tdrése
kovetkeztében kialakult kisfoku légmell arra utal, hogy a borda atszurhatta a tidé
allomanyat (nyomozas soran adott kiegészitd orvosszakértdi vélemény, itélet 6.
oldal utolsé és a 7. oldal 2. bekezdésében irtak).

A tényallasbol mellézendbnek tartotta azt, hogy a sértettet a vadlott a hajanal fogva
huzta vissza a folyosérdl, amikor 2010. december 5-én a verések eldl el akart
menekdalni.

A fenti kiegészitésekkel és pontositassal a tényallas iranyado, a blindsségre vont
kOvetkeztetés okszerl, a cselekmény mindsitése torvényes, de kiegészitend6 az
ugyész irasbeli vadmodositas tekintetében és azért is, mert az itélet jogi indokolast
nem tartalmaz.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem tarta fel hianytalanul és nem értékelte
sulyuknak megfeleléen valamennyi kéralményt. Kiuldnés nyomatékkal tartotta
értékelendének a sértett napokon at tartd bantalmazasat azért, mert a vadlott az
aktualis partnereit rendszeresen, durvan bantalmazta, kdzeli és tavoli kérnyezetét
rettegésben  tartotta. Tovabbi  sulyosité  kérilmény a  felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje, a masik két bintetbeljaras hatalya alatti elkdvetés, a
kildbnds kegyetlenséget kdzelitd elkdvetési mod, a fiatal, térékeny nd sérelmére
tortént elkdvetés és a bantalmazassal Osszefuggésben kialakult maradandé
fogyatékossag.

Mindezekre tekintettel az iranyadd buntetési tétel kozépmeértékeétdl lefelé torténd
eltéréssel kiszabott szabadsagvesztés bintetés eltulzottan enyhe, annak jelentds
felemelése indokolt.

Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott
foblntetés tartamanak felemelését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott a 2014. aprilis 22-én kelt beadvanyaban az els6foku itéletet
megalapozatlannak tartotta, mert a tényallas felderitetlen és ellentmondasos
tanuvallomasokon alapul. llyen ellentétes tanuvallomas tanul vallomasa, tanu2
drog hatasa alatt volt. Ezen tulmenden a sértett nem terhelte 6t, mert két
tamadojardl személyleirast adott, masokkal is volt szexualis kapcsolata. Mindezek
miatt az elkovetdi kor széles és felderitetlen. Nem terhelte 6t a sértett testvére,



tanu3 sem. Az elkdvetd személye kétséget kizarban nem bizonyitott, ezért
els6dlegesen a felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és uj
eljaras lefolytatasat kérte.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés d) pontja
alapjan megalapozatlan és a bizonyitékok értékelése sem teljes, nem felel meg a
logika szabalyainak. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem fogadta el a vadlott
€s a sértett vallomasat, holott a sértett elfogadhaté magyarazatot adott a vallomasa
modositasara. tanu1 életszerdtlen vallomast tett, a sértett anyjanak eléadasa ezen a
nyilatkozaton alapul és elfogult a sértett testvére, tanu3 pedig tébbszdr valtoztatott
vallomasan, amely ellentétes volt anyja el6adasaval. Targyi bizonyitékok nélkul
téves a vadlott elkbvetdi megallapitasa, a vadlottat a rend6r tanuk sem lattak, csak a
kornyéken lakok jelzései alapjan gondoltak, hogy a vadlott volt a bantalmazé. E
lakok meghallgatasara azonban nem keriilt sor. Allaspontja szerint kdzvetett
bizonyiték, mint a korabbi élettars megverése csak akkor bizonyiték, ha van
koézvetlen bizonyiték is. Mindezekre és arra tekintettel, hogy a szakvélemény is csak
lehetéségként jeldlte meg, valdszinlsitette a tdbbszords, elhuzédd bantalmazast, az
itélet jogi indokolast pedig nem tartalmaz, els6dlegesen bizonyitékok hianyaban a
vadlott felmentését, masodlagosan az idémulast és amiatt, hogy a folytatélagossag
nem bizonyitott, a buntetés enyhitéseét kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszdlalasaban kijelentette, hogy a
bldncselekményt nem kovette el.

A bejelentett fellebbezések kodzll az Ggyészi fellebbezés alapos, a vadlott és védbje
fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a bejelentett kétoldali fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag
tulnyomodrészt betartotta az eljarasi szabalyokat. Eljarasi szabalyt sértett azonban
az elséfoku birésag azzal, hogy az itélet 10. oldal utols6 kettd bekezdésében és a
11. oldal 2., 3., 4., 6. bekezdésében foglalt - tanukutatasra és meghallgatasra
vonatkozo6 - rendéri jelentéseket a Be. 168.§ (1) bekezdés lll. fordulataban foglalt
tilalom ellenében hasznalta fel, mivel a sértett és a tanukutatas eredményeként
nyilatkoz6 személyek torvényes kodvetkezményekre figyelmeztetésére nem kerdlt
sor, igy a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan az ezen nyilatkozatokat tartalmazo6 rendéri
jelentéseket a bizonyitékok korébdl kirekesztette, figyelemmel a Févarosi itélétabla
IH2005. 7. szamu dontésére is.

Ezt a megallapitott eljarasi szabalysértést azonban relativnak értékelte az itélétabla,
mivel nem volt Iényeges befolyassal a blindsségre és a blintetéskiszabasra.



Az elséfoku birésag a részletesen és kell6 alapossaggal lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a vad targyava tett blincselekmény elbiraldsa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszességében értékelte, mérlegelte.
Nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
vont le kdvetkeztetést.

Az itél6tabla tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek. Az els6foku
birosag részletesen foglalkozott tanu1 és tanu2 eltérdé vallomasaival, a vallomasok
visszavonasanak indokaival és kielégité magyarazatot adott arra, hogy a tanuknak
miért a nyomozas soran tett nyilatkozatait fogadta el. Ezért az itél6tabla tanu1 és
tanu2 vallomasai visszavonasa indokai tovabbi tisztdzasara iranyuld vadlotti és
védadi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként tulnyoméreszt
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol mentes
tényallast allapitott meg, a tényallas azonban mind személyi, mind torténeti
részében részben megalapozatlan. Ez a megalapozatlansdg azonban az iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a tényallas
kiegészitésével és helyesbitésével, az indokolasban rogzitettek tényallasba
emelésével orvosolhato.

Az itélet személyi részét illetéen a 2. oldal 6. bekezdésében a hatarozat szamat
4.B.VIII.440/1996/4. szamra helyesbiti.

A 2. oldal 7. bekezdésében a Székesfehérvari Varosi Birosag hatarozatanak szama
helyesen 3.B.1799/1997/44.

Az itélet 3. oldal 5. bekezdését kbvetben a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
vadlottat 2011. augusztus 23-an a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertuleti Birésag a
7.B.XX1.324/2006/68. szamu, a Fo&varosi Torvényszék 27.Bf.X11.10.856/2011/7.
szamu hatarozata folytan 2012. majus 30-an joger6s itéletével a 2004. oktober 8-an
elkovetett jelentdés kart okozo csalas blintette €s maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 1 év 10 honap bdortdnblntetésre itélte.

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birésag a 2012. szeptember 21-én kelt
7.Bk.XX1.913/2012/10. szamu, a F&varosi Torvényszék 25.Bkf.13.047/2012/4.
szamu hatarozata folytdn 2012. november 20-an jogerds dsszbuntetési itéletével 2
év 4 honap fegyhaz tartamot allapitott meg, mely bilintetést a vadlott 2013. oktober
6. napjan letdltotte.

Ezt kbvetben a tényallas személyi részébe atemeli az itélet 11. oldal utolsé6 és a 12.
oldal 1. és 2. bekezdésében irt, a vadlott elmeallapotara és személyiségére
vonatkozé szakért6i megallapitasokat.

Az itélet 3. oldal 7. bekezdését a sértett tekintetében kiegésziti azzal, hogy a sértett
az elkovetés idején 152 cm magas, 50 kg sulyu, 22 éves volt (igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény - birésagi iratok).



Az itélet 6. oldal 2. és 3. bekezdésben a sértettre vonatozé szakértoi
megallapitasokat a tényallasba emeli.

Az itélet 3. oldal 7. bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlott a sértettet
nagyobb erével meg is rugta (43. sorszamu targyalasi jegyzékényv 2. oldal,
igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény: a bordatorés keletkezése: a sértettet
nagyobb rugas vagy nagyobb erébehatas érte).

Az itélet 4. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a jobb oldali VIII-IX. bordak
torése kovetkeztében létrejott kisfoku Iégmell azért alakult ki, mert a borda atszurta
a tudd allomanyat (nyomozati iratok 305. oldal orvosszakeérti vélemény és 327.
oldal kiegészité orvosszakértdi vélemény, valamint itélet 5. oldal utolsé és 7. oldal 2.
és 3. bekezdés).

Az itélet 3. oldal 7. bekezdésbdl a 3. mondatot mell6zi a tényallasbdl, mivel a
rendelkezésre all6 adatok egyértelmien nem tamasztjdk ala, hogy a vadlott a
lakasba a hajanal fogva visszahuzta a folyosordl a menekulo sértettet.

Az igy kiegészitett, helyesbitett és pontositott tényallas megalapozott,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birésag a jogi indokolas kivételével részletesen eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

Iratszerlen ismertette a rendelkezésre allé bizonyitékokat és azokat elemezve
szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valénak.

Részletesen foglalkozott a vadlott és a sértett vallomasaival, a meghallgatott tanuk
vallomasmaodositadsaival és helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a vadlott és a
sértett nyilatkozataival szemben a tanuk nyomozati vallomasai fogadhatok el, mert
ez all 6sszhangban az eljaras egyéb objektiv adataival, valamint tanu4 és tanub
vallomasaival. A birésagi szakban a tanuk vallomasai modositdsanak célja
egyértelmien az volt, hogy a vadlott mentesuljon a blntet6jogi felelésség alol.

A rendértanuk vallomasa, tanul és tanu2 nyomozati vallomasa, az igazsagugyi
orvosszakértdi vélemények, a helyszini szemle jegyz6kdnyvében foglaltak, az
értékelhetd rendéri jelentésben rogzitettek (itélet 10. oldal utols6 bekezdés elsd
mondata, a 11. oldal 5. és 7. bekezdés), valamint a vadlott és a sértett
személyiségére vonatkoz6 megallapitasok egybevetésébdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a vadlott volt az, aki a kozésen lakott lakasban hosszabb ideig,
kitartban tettlegesen bantalmazta a sértettet, aki ennek kdvetkeztében
életveszélyes sérilést szenvedett.

Az orvosi dokumentacié és az igazsagugyi orvosszakértbi vélemeény - szemben a
védoi érveléssel - visszaigazolta a tanu1 altal allitottakat.



Az eljaras adatai pedig nem tamasztottak ala azt az egyébként ellentmondasos
sértetti eléadast, hogy idegenek, majd pedig a sértett egyik rokona volt a
bantalmazé. Ugyanakkor az sem igazolddott, hogy a vadlott tanu3-mal tdltétte a
hétvégét.

Az elkdvetés moddjaval, az életveszélyes sérilés kialakulasanak mechanizmusaval
azonban indokolt volt kiegésziteni a tényallast az igazsagugyi orvosszakértdi
vélemeény alapjan.

A bizonyitékok kozvetett bizonyitékok, amelyek zart logikai lancot alkotnak,
egymasra épllnek és egy iranyba, a vadlott blndsségének az iranyaba hatnak,
kizarva ezzel a masképp torténés vagy mas altali elkovetés lehetbségeét.

Nem osztotta az itélétabla azt a véddi érvelést, hogy a kozvetett bizonyiték csak
akkor értékelhet6, ha van kozvetlen bizonyiték, tovabba tévesnek itélte az elséfoku
birdsag azon okfejtését, miszerint a kdzvetett bizonyitékok dnmagukban nem
lehetnek elegendbek a blindsség bizonyitdsara. A masodfoku birdésag allaspontja
szerint a kdzvetett bizonyitékok zart, egymasra épul6 lancolata kozvetlen bizonyiték
nélkull is elegendd a blindsség megallapitasahoz.

A védé a bizonyitékok okszer(i mérlegelését tamadta, ennek révén szorgalmazta a
vadlott felmentését, amely az iranyad6 tényallds megalapozottsaga miatt, a
hatalyos perrendi szabalyok értelmében a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a 2012. évi C. torvény (uj Btk.) alapjan térvényesen mindsitette is a
vadlotti cselekményt. Figyelemmel a kedvezébb feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezésre, indokolt volt az enyhébb, az elbiralaskori térvény alkalmazasa. A
torvényhely meghatarozasa azonban nem volt teljes, azt az itélétabla potolta.

Az els6foku birosag azonban nem indokolta meg jogi allaspontjat a mindsitést
illetéen. Ezt az itélétabla az alabbiakkal egészitette ki: a vadlott egyenes szandéka
testi sértés okozasara iranyult, azonban az utések szamara, az Utések, rugas
erejére, a bantalmazas elhuzodo jellegére tekintettel a vadlottnak elére kellett 1atnia
magatartasa lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmlien bizott annak
elmaradasaban, igy az eredmény tekintetében tudatos gondatlansag terheli.

Torvényes a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti folytatdlagos elkdvetés megallapitasa is
az értékelhetd rendéri jelentésben rogzitett tdbbszori helyszini ellendrzés, a
bejelentés adatai és az orvosszakért6i véleményben leirtak alapjan.

A blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blindsségi korulményeket
az elséfoku birdsag részben sorolta fel helyesen, azok kiegészitése volt szlikséges.



Az itélétdbla tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a vadlott térékeny noét
bantalmazott, aki ennek kdvetkeztében kisfoku maradandd fogyatékossagot is
szenvedett. A vadlott probaidére felfiggesztett szabadsagvesztés és dsszesen
harom blntetbeljaras hatalya alatt allt a cselekmények elkdvetésekor. Ezzel
szemben tovabbi enyhit6 koriiményként csak a kozvetett életveszély volt
ertékelhetd.

A jelent6ésen kibovilt sulyositd koralményekre és az itélet 3. oldal 8. pontban irt
blntetés-végrehajtasi adatokra, mely szerint a vadlott éppen egy nappal kerlilte el a
tobbszOros  visszaes6i mindségének  megallapithatosagat, az itélétabla
megallapitotta, hogy indokolatlan volt a kzépmérték alatti blintetés kiszabasa, mert
az nem all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinosségi
fokaval, személyi tarsadalomra veszélyességével, a blindsségi kérilményekkel és
nem felel meg a bintetés céljanak, az egyéni megel6zés érdekeinek, ezért a
vadlottra kiszabott bortdnblintetés tartamat sulyositotta.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birdsag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmét kirendelt védé latta el. Ennek koltségét
a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a vadlott és véddje
fellebbezése - szemben az ligyészi fellebbezéssel - nem vezetett eredményre, a Be.
338.§ (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2014. év junius hé 4. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
ZOlyominé dr. Toré Erzsébet sk. ar. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 9.B.1669/2011/66. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.470/2013/17. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014. év
junius ho 4. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év junius hé 4. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.



a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztvisel®



