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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Somogyl Péter ligyvéd

...... altal képviselt ...... felperesnek a ...... Jjogtandcsos
altal képviselt ...... alperes ellen kdrtérités 1irdant a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsag eldtt 3.P.101.439/2002. Szamon
meginditott, és a Févdrosi Birdsdg 2006. november 17-én

56.Pf.631.770/2006/3. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 65. sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn
tdrgyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivadsadra
fizessen meg az dllamnak 69.370,- (Hatvankilencezer-
hdromszazhetven) forint 1le nem rott felililvizsgdlati eljdarasi
illetéket. A felperes a feliilvizsgdlati perkdéltségét maga viseli.

I ndokol s

A felperes 2001. d&prilis 26-dn este a ...... utcdban kébzlekedett
Ford Explorer tipustu gépkocsijdval. Az autot a felperes testvére
vezette. Az ut jobb oldaldn parkold ...... Honda Civic tipusu

gépkocsijaval vdratlanul elindult és balra kanyarodott. A felperes
gépkocsijdnak vezetdje ekkor a kormanyt elrdntotta, de nem tudta
elkeriilni az Utkdzést. A Honda gépkocsi bal eleje a Ford gépkocsi
jobb hatso kerekének litkézdtt. A balesetben részes felek elmonddsa
szerint az tkdzés kévetkeztében a felperesi gépjdarmi megpdrdiilt,
majd az ut jobb oldaldn 1évd fanak iitkézdtt. ...... a baleset
bekévetkezéséért a feleldsségét a helyszinen elismerte.

A felperes 4dltal ...... feleld8sségbiztositdja, az alperes ellen
inditott keresetnek az elsdfokui birdsdg helytadott és kételezte az
alperest 2.312.368,- forint és kamatal megfizetésére.



A birdsdg megdllapitotta, hogy a baleset bekdévetkezhetett a
résztvevdk altal elmondott  mddon az igazsagqgiigyi szakértdi
vélemények szerint. A sulyosabb kdrkévetkezményben kézrehatott,
hogy a felperesi gépkocsi vezetdje a vdratlan kézlekedési
szitudcidban nem a megfeleld mandvert valasztotta. Ez azonban a
bircosdg megitélése szerint nem mentesitette az alperest a
helytalladas alol a Ptk. 346. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése,
valamint a 171/2000. (X.13.) Kormdny rendelet alapjdn. Ezért a
szakértd 4dltal megdllapitott javitdsi kbltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku itéletet részben megvadltoztatta és a marasztaldsi Osszeget
1.156.184,- forintra és kamataira leszallitotta. Egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

...... aggdlytalan szakvéleményébdl kiemelte, hogy a Ford
vezetdjének jobbra kormdnyzasa és az ezzel egyidejlileg alkalmazott
vészfékezés vezetéstechnikai hiba volt. Ennek hidnydban a fdanak
litkézés elkeriilhetd lett volna. Az ebbdl eredd kdrok a Ptk. 340. §
(1) és (2) bekezdése alapjan nem rohatdak az alperes terhére, ezért
50-50 % kdrmegosztdst alkalmazva a marasztalast a felére
csOkkentette.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsSfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a
fellebbezési kérelem keretein tulterjeszkedett, mert az alperes
fellebbezése a kereset teljes elutasitdsdra irdnyult. Az 50-50 %
kdrmegosztdsra irdnyuld korabbi kérelmét nem tartotta  fenn.
Kifejtette, hogy a szakértdk szerint a baleset bekévetkezhetett a
résztvevdk d4dltal elmondott mdédon. A bizonyitatlan kériilmények a
helyszini elismerés folytdan az alperesi érdekkérben veenddk
figyelembe. A gépkocsivezetd altal elkévetett vezetéstechnikai hiba
nem vezethet az alperes mentesiilésére, az okozatl d&sszefiiggés az
alperesi jogeldd veszélyokozdsa és a bekbvetkezett kdr kozott
fenndll. Sérelmezte, hogy a felperesi kdézrehatdson kiviil annak
mértéke sem bizonyitott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a
kdarmegosztds alkalmazdsdaval tulterjeszkedett a fellebbezési kérelem
keretein. Mivel az alperes fellebbezése a kereset teljes
elutasitdsdara irdanyult, a mdsodfoku birdsdag a Pp. 253. § (3)
bekezdésének a megsértése nélkiil valtoztatta meg az elsdfoku
itéletet a kdrmegosztds alkalmazdasdval.



Mindkétfoku birésdg ramutatott arra, hogy szakértd véleményét
aggdlytalannak  tekinti és itélkezése alapjdul elfogadja. A

szakértdi vélemények a vezetéstechnikai hibat elemzd
megdllapitdsait a felperes a felililvizsgdlati kérelmében  sem
vitatta. Ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a

vezetéstechnikai hiba nem mentesiti az alperest a helytdalldsi
kbtelezettség alol. A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint, ha a kart
tébb személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kbzdsen
okozta, egymdskdézti viszonyukban a feleldsség dltaldnos szabdlyait
kell alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése és 340. § (1)
bekezdése szerint a sulyos vezetéstechnikai hibdval okozott kdr
megtéritése aldl a kdrokozdé mentesiilhetett, mivel a kdrosult ez
esetben nyilvanvaldan nem az d4dltaldban elvadrhatd kdbzlekedési
magatartast tanusitotta. E magatartdsaval a sulyosabb
karkévetkezményt maga idézte eld. A  mdsodfoku birésdag a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével kévetkeztetett a kbzrehatdas
ardnyara 1s, ezért e rendelkezése feliilvizsgdlati kérelemmel nem
volt eredményesen tdmadhato.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes
kbteles megfizetni az 4dllamnak az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket. Sajat
feliilvizsgdlati perkdltségét maga koételes viselni.

Budapest, 2007. julius 1Z2.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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