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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Gyéngydsi Zoltdan ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Dr. Sodés Tibor Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Sods Tibor iligyvéd altal képviselt alperes ellen
vezetd tisztségviseld feleldbsségének megallapitdsa irant a
Févdrosi ToOrvényszék eldtt 26.G.40.767/2011. szdmon 1indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.554/2012/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perben a Jjogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.400 (huszondtezer-négyszdz) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

i ndokol as

2007. januar 11-étdédl a Korldatolt Feleldsségi Tdrsasdg (a
tovdbbiakban: Kft.) a Lichtensteinben bejegyzett D Z tulajdondban
4116 tdarsasdg egyszemélyes tdrsasdga volt, amelynek a fenti napon
valt ligyvezetdjévé az alperes.

A Kft. mint a D Z tulajdondban a4l1lé cégcsoport tagja kényvelését a
szintén a cégcsoportba tartozé G Kft. végezte. A Kft. egy
térbkbalinti raktdrdruhdzban levd Ulizlethelyiséget eldbb egy a
cégcsoportba tartozo cégtdl, késdbb a felperestdl bérelte. Az



alperes a Kft. ligyvezetdjeként a stratégiai déntésekben, szakmai
kérdésekben, az drubeszerzésekkel kapcsolatban D Z-vel, pénzigyi
kérdésekben dr. R I-vel egyeztetett.

A Kft. 2006 oktéberétsél folyamatosan nem tudott eleget tenni a
bérleti dij fizetési kbtelezettségének. 2007. oktoberében mar tdobb
mint 94.000.000 Ft bérleti dij tartozdst halmozott fel. 2007.
oktéber 24-én a felperes, a Kft. mint bérléd és a G Kft.
megdllapodast irt ald. E szerint, a tébb mint 94.000.000 Ft
nagysdgu tartozds kdélcsén, amelyért a G Kft. tartozik helytallni,
mig a Kft.-nek a G Kft. irdnyaban &1l fenn a tartozdsa.

2007. évben a Kft. vallalta egy Debrecenben épililéd hotel berendezési
tdrgyainak beszerzését. Az alperes ligyvezetése mellett a sziikséges
termékeket a gydrtoktol megrendelte, a kiilféldi termékeket az
orszdgba behozatta. Mindehhez a sziikséges forrdsokat a cégcsoport
biztositotta.

2007. junius 1-jén az alperes hdttérirodali tamogatds céljabol
szerzd&dést kotott egy kinai és egy térdk céggel. 2009. februdr 16-
an 19.000 eurdt, 2009. februdr 17-én 8.586.864 Ft-ot utalt 4t a
térék tarsasdgnak.

Az alperes 2009. marcius 19-én lemondott ligyvezetdi tisztségérdl,
lemondasa a bejelentéstdl szamitott 60. napon valt hatdlyossd. Ezen
iddétartam alatt, 2009. dprilis 2-4n megbizdsi szerzddést kStott egy
ligyvédi irodaval a felmeriild jogi jellegid munkak, jogi
szaktandcsadds, képviseleti tevékenység elvégzésére, oranként 100
eurd + AFA megbizdsi dij ellenében. A megbizdsi jogviszony alapjdn
O0sszesen 1.788.537 Ft kerilt adtutaldsra az ligyvédi iroda
szdmldjdra. E megbizdsi szerzd8dés megkdtését az 1indokolta, hogy
2009. 4&prilis 7-én felszdmoldsi eljdrds indult a Kft-vel szemben.
Ezen eljdrdas sordan az alperes vitatta a fizetésképtelenségi ok
fennallasdt,  hivatkozva a 2007. oktober 24-i megallapoddsban
irtakra. 2009. 4prilisdban dr. R I, a Kft. tulajdonosa nevében
utasitotta az alperest az 1iratok 4dtaddsdra, szdmaddsra. Ezen
felszdmolasi eljdrds a hitelezd kérelemtdl valo eldllasa folytdn
megszint.

A felperes 2009. december 11-én eldterjesztett kérelmére a Kft.
fizetésképtelenségét a 2010. mdjus 7-én jogerdre emelkedett
végzésével a birdsdg utdbb mégis megdllapitotta, elrendelte
felszamoldsat, kijelblte felszamoldojat. A felszamold a felperes
hitelezd8i igényét elismerte és nyilvdntartdsba vette.

A felperes keresetében a c¢csédeljdrdsrél és a felszamoldsi
eljdrdasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. §$-a alapjan
annak megdllapitasdt kérte, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kévetden ligyvezetdi feladatdt nem
a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, s ezdltal a
tarsasag vagyona 11.586.864 Ft-tal és kamataival, tovabba 19.000
eurdval csbkkent.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoki birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy az alperes
ligyvezetdi feladatait nem a  hitelezd8i érdekek elsddlegessége
alapjdn latta el, ezaltal a tdrsasagi vagyon 10.375.401 Ft-tal,
tovabba 19.000 eurdval csbkkent, amely vagyoncsékkenésekért az
alperest, maganvagyondara kiterjedds feleldsség terheli. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itélete indokoldsdban a 20009. december 11-én kezdeményezett
felszdmoldsi eljdrds meginditdsakor hatdlyos Cstv. szabdlyait
elemezve kifejtette, a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete mdr 2006. év folyaman bekévetkezett, s azt kdvetden
folyamatosan fenndllt. FEszlelhetd és felismerhetd volt, hogy
tartozasait esedékességkor kiegyenliteni nem tudja. A 2006.
december 31-i, illetve 2007. december 31-ei forduldnappal készitett
éves beszdamoldk alapijan, az eszkbézoldalon szerepld
forgdeszkézvagyon és a forrdsoldalon kimutatott rovid lejdratu
kbtelezettségek egybevetésével jutott az elsdfokui birdsdg a fenti
kévetkeztetésre.

Az elsdéfoku itélet szerint nem nyert bizonyitdst, miszerint a Kft.-
nek a bérleti szerzddésbdl eredd tartozdsdt nem kellett volna
kiegyenlitenie, a kovetelés jogosultja a tartozdst elengedte volna.
A 2007. oktober 24-i megdllapodds nem lépett hatalyba, amit a
kényvelés adatai kellden igazolnak. Az, hogy egy gazddlkodd
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van-e,
objektiv folyamatok alapjdn birdlando el. A tartozds jogosultjdnak
az ados fizetési nehézségeit megértd, tiirelmes magatartdsa a fenti
helyzeten nem valtoztat. Cégcsoport esetén sem lehet eltérden

értékelni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. Az az
ligyvezetdi tudat, hogy a tdarsasag tulajdonosa a fizetési
kételezettségek rendezéséhez sziikséges pénziigyi eszkbzbkkel

rendelkezik, nem valtoztat azon, hogy az ligyvezetdének az adott
iddszakban hatdlyos, a gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV.
térvény (Gt.) 30. § /2/ és /3/ bekezdésében szabdlyozottak szerint
kell eljarnia.

Az elsd8foku birdsdg a rendelkezésre Aallo bizonyitékok alapjdn azt
dllapitotta meg, a hattérirodai szolgdltatdsra vonatkozo, 2007.
juniusi szerzddést az alperes a Kft. egyediili tagjdnak beleegyezése
nélkiil kététte. A Kft.-nek a debreceni szdlloda berendezését a mar

meglevé kapcsolatai révén kellett volna beszereznie. Fel sem
meriilt, hogy a feladat teljesitésére appardtusa alkalmatlan lenne,
kiilsd segitségre, hattérirodai szolgdltatdsra szorulna. Az

alperesnek a Kft. egyediili tulajdonosa a hattérirodai szolgaltatds
igénybevételére Iirasbeli utasitdst nem adott, de még csak nem 1is
tudott 2009. mdrciusdig a szerzddésrdl. Arrél a kdényvelési
feladatokat ellato G Kft. sem kapott tdjékoztatdast, holott a
feladata elldtdsahoz az sziikséges lett volna. A hdttérirodai
szolgdltatdsra 1irdnyuld szerzddés tébbletkdltséggel jart, annak
dthdritdsdra nem volt lehetdéség, azt a Kft. nem szdmithatta fel és



nem 1is szdmitotta fel a megbizdst ado, a cégcsoportba tartozo
gazdasagi tdrsasdggal szemben. A 19.000 eurd és 8.586.864 Ft
dtutaldsdval a tarsasdgi vagyon csdOkkenése bekévetkezett.

A 2009. 4dprilis 2-an megkdétott iligyvédi megbizdsi szerzddés kapcsdn
azt dllapitotta meg az elséfoku birdsdag, hogy az lgyvédil
tevékenység a felszamoldsi eljdrdsban vald nyilatkozattételekben,
az alperes mint ligyvezetd képviseletében, az egyediili tag
meghatalmazottjdval szembeni fellépésben O61tdtt testet. Az ligyvédi
megbizas nem volt halaszthatatlan intézkedésként értékelhetd,
pedig annak 1létrejoéttekor csak ilyenre volt jogosult az alperes
mint lemondott ligyvezetd. Egyébként 1is az egyediili tag 1irdsos
utasitdsa rendelkezésre dllt, miszerint az lgyvezetd ne akadalyozza
a kft. felszdamoldsdt. Az alperes és a jogl képviseld nem vonhatta
volna kétségbe, hogy dr. R I a tag meghatalmazottjaként jogosan
kért felvildgositdast a 2009. februdri wutaldssal kapcsolatban,
illetve jogosan kérte kdbzbensd mérleg, elszdmolds elkészitését.
Amennyiben dr. R I kérése jogszerilségét illetden az alperesben
kétely meriilt fel, akkor jdrt volna el helyesen, ha az egyediili
taghoz fordul. Az elséfoku birdsdg 4dlldaspontija szerint a
megbizdssal az alperes jelentds és indokolatlan kéltséget okozott,
ennek kdévetkeztében 1.788.537 Ft-tal csbkkent a Kft. vagyona.

Egy harmadik ligylet kapcsdn az elséfoku birdsdg az alperes
feleldbsségét megdllapitani nem tudta, e kOrben a keresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet fellebbezett részében, annak helyes 1indokaira
tekintettel helybenhagyta. Kifejtette, a 2006. december 31-1
fordulodnappal készitett mérleg adatait az elsdfoku birdsdag helyesen
értékelve allapitotta meg, hogy a Kft.-nek nem volt elegendd 1likvid
pénzeszkbze. A 2007. évi mérleg 1is aldtamasztotta, hogy a Kft.
folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az
alperes bizott abban, hogy a bérleti dijra a Kft. az egyedili
tulajdonostél fedezetet kap. Nem vizsgdlta, nem értékelte a
mérleget, a kényvelést vezetd kft. munkdjat nem ellendrizte, holott
ez kdbtelezettsége lett volna. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
az elsdéfokt birdésdag a mdasodfoku birdsdg szerint megfelelden
értékelte és okszerilien jutott arra koévetkezésre, hogy a 2007.
oktober 24-i megallapodds alapjan, kelld gondossdg tanusitasa
esetén - figyelemmel a kényvelési adatokra is - nem bizhatott az
alperes abban, hogy a bérleti dijtartozds elengedésre kerilt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatasdt és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével a masodfoku birdsag uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte.
Allitotta, a Jjogerds itélet sérti a Pp. 1. S$-dban, 206. § /1/
bekezdésében, a 164. § /1/ bekezdésében, 221. § /1/ bekezdésében, a



Gt. 40. § /1/ bekezdésében, a 22. § /4/ bekezdésében és a 149. §
/1/ bekezdésében, valamint a Cstv. 33/A. § /1/ bekezdésében
foglaltakat.

Eldadta, a jogerds itélet nem vette figyelembe, hogy a Cstv. 33/A.
§-a szerint a gazddlkodd szervezet vezetdjének kell tekinteni azt a
személyt is, aki a gazdalkodod szervezet déntéseinek meghozataldra
ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorolt. Marpedig az ados Kft.
eqgy cégcsoport tagjaként mikddoétt. A cégek tulajdonosa ugyanaz a
természetes személy volt, akitdl az alperes 1s rendszeresen
utasitdsokat kapott. Az alperes szerint az eljdrt birdsdgnak
mérlegelnie kellett volna, hogy a Gt. 30. § /3/ bekezdésében
irtakat nem sértette meqg, ugyanis a kft. nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Allitotta, a tulajdonos
tudtdval keriilt sor az alperes terhére rott lizletkdStésre. A Gt. 9.
S /2/ bekezdése folytdn irdnyadd, a Polgdri Torvénykdényvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 340. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a
kdarosult a kdr elhdritdsa érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az
az adott helyzetben d4&ltaldban elvarhatdé. Az alperes szerint a
felperes tulajdonosa utasitdsaval sajat kockdzatdra hozta
felszdamolassal fenyegetd helyzetbe a Kft.-t. A tulajdonos nemcsak
ismerte e helyzetet, de annak kialakuldsaban déntd mdédon részt
vett. Az alperes d4allitotta, az eljaras sordan 1igazoldst nyert,
miszerint a hotel berendezési tdrgyali és eszkdbzeli, mintegy
500.000.000 Ft értéku alperesi kereskedelmi tevékenyséqg
eredményeként, 460.000.000 Ft értékben, a vitatott szerzddés
alapjdn keriiltek leszallitasra. A tOrbk kereskedelmi partnerrel
kétott szerzddés alapjdn az elvégzett munka ellenértékét az
alperesnek at kellett utalnia. Az alperes vitatta, hogy a kifizetés
miatt a Kft.-nek kdra keletkezett. Allitotta azt 1is, a Kft.
érdekeit szem eldtt tartva, nyereséget termelve vezette a Kft.-t, a
cégcsoportban résztvevd tdrsasdgok kézOtti pénzmozgdsok tulajdonosi
és kényvvizsgaldl utasitdsok azt eltorzitottdk. A Kft. nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, dr. R I kényvvizsgdlod a
feladatait tullépve adott utasitdsokat. Hangsulyozta, a
tulajdonosnak kell viselnie a tulajdonosi beavatkozdsai
kbvetkezményeit. Az alperes kifejtette, az dltala csatolt okiratok
igazoljdk, hogy a cégcsoport mikédése D Z tulajdonostdl fiiggétt. O
és a kényvvizsgdld konkrét pénziigyi utasitdsokkal irdnyitottdk. A
Kft. felszdmolasdrol D Z doéntdott, & utasitotta az alperest az
drukészlet értékesitésére, a munkavdllaloi allomany leépitésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta és azt a feliilvizsgdlati kérelemben meghatdrozott okokbol

nem taldlta jogszabadlysértdnek.

A feliilvizsgdlati kérelem elsddlegesen a terjedelmes bizonyitdsi



eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok mérlegelését tdmadja. A Kuria
kévetkezetes joggyakorlata értelmében a felililvizsgdlati eljdras
sordn a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs mdéd, ha a perben
eljart birdésdgok a ténydllast a logika szabdalyainak megsértése
nélkiil, a bizonyitékokat egybevetve, okszerien, meggydzddésiik
szerint, a Pp. 206. S /1/ bekezdésének megfeleldlen 4dllapitottdk
meg. A feliilmérlegelésre még az sem ad okot, ha a rendelkezésre
dal116 bizonyitékokbdl mdsfajta kovetkezetés 1is levonhatd lett volna.
Eltérd tényallds megallapitdsdra csak akkor keriilhet sor a
feliilvizsgalati eljardasban, ha kizdrdélag egyfajta, a jogerds
itéletben levonttdl eltérd kévetkeztetés lett volna megdllapitandd
(BH.2013.126). Ez azonban az adott ligyben nem &1l fenn.

Az alperes kdvetkezetes eldaddasa az volt, hogy a Kft. egy
cégcsoport tagjaként mikédott, lgyvezetdi tevékenységét az egyediili
tulajdonos, illetve dr. R I szoros 1irdnyitdsa mellett 1latta el. E
kérben a Kuria  sziikségesnek  tartja rdgziteni, az emlitett
cégcsoport nem felelt meg a Gt. 55-63. §-a szerint elismert
vdllalatcsoporttal, illetve a 64. S szerinti tényleges
vdllalcsoporttal szemben tamasztott torvényli elvdrdsoknak.

A perben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok mérlegelésével arra az
egyezé megallapitdsra jutottak, hogy az alperes feleldsségének
megdllapitasat megalapozd két ligyletet az ligyvezetd alperes maga
kétotte, e targyban az egyedili tulajdonostol, esetleqg
megbizottjatdl utasitdst nem kapott. A hattérirodal tamogatds
céljabol létrejoétt szerzddésen kiviil aldirt, az iligyvédi megbizdsra
irdanyulé megdllapoddassal kapcsolatban azt 1is megdallapitottak, hogy
azzal kifejezetten, a tulajdonos meghatalmazottja utjan adott
utasitdsdval ellentétes célt kivdnt elérni. Igy tehdt ezen két
ligylet tekintetében a feleldsség aldél nem mentesiilhet arra
hivatkozdssal, hogy utasitdsra jdrt el. Mds személyekkel vald kb6zds
kdrokozds, mds személyek feleldssége a fenti iligyletek kapcsdn fel
sem merulhet.

Az egyszemélyes Kft. ligyvezetdjének feleldsségére vonatkozd
szabdlyokat, feltéve, hogy tulajdonosi utasitdsra nem keriilt sor, a
Gt. 30. $§-a, 1illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekévetkezését kévetden, ha a tdadrsasdg ellen felszdmolds indul, a
Cstv. 33/A. §-a szabdlyozza.

A Cstv. 33/A. S$-a szerinti feleldsség fenndlldsa szempontjdbdl
kiemelkedd jelentdsége van, hogy mikor kerilt az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. A Kuria a perben eljart
birdsdgokkal egyezden ugy itélte, hogy ez a helyzet 2006. év
folyamdn bekdvetkezett és ezt kdvetden folyamatosan fenndllt, amit
a csatolt mérlegbeszdamolok  igazolnak. A Kft.-nek  jelentds,
bevételei 4dltal nem fedezett tartozdsa volt. Ezt a 2007. oktdber
24-1 megdllapodds is bizonyitja. A fizetésképtelenséggel fenyegetd



helyzet fenndlldsa szempontjabol pedig nincs jelentdsége annak,
hogy egy tartozds az addssal azonos tulajdonosi kbérbe tartozd cég
felé 4ll-e fenn, vagy sem.

A Cstv.33/A. §-a szerinti feleldsség kérdésének eldéntése sordn az
adott tényallas mellett azt kellett vizsgdlni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekévetkezését kdvetden az
ligyvezetd ligyvezetdi feladatait a hitelezdk érdekeinek
elsddlegessége alapjdn latta-e el, tevékenységeként csdkkent-e az
ados vagyona.

E kérben a perben eljdrt birdosdgok egyezden ugy itélték, a
felperesnek sikeriilt bizonyitania, hogy a hattérirodai tdmogatds
céljabol kétdtt szerzddés az adods tdarsasdg vagyonat csdkkentette. A
szerz8dés szerinti szolgdltatdsra megitélésiik szerint, az ados
tdrsasagnak nem volt sziiksége. A feliilvizsgdlati  kérelemben
eldadottakra tekintettel hangsulyozanddé, a jelen perben nem azt
kellett vizsgdalni, hogy a debreceni hotel bebiutorozdsa megtdrtént-
e, illetve milyen értékben keriilt butor leszallitdsra, vagy hogy a
térék cégnek a vele kotott szerzddés alapjan kellett-e fizetni,
hanem azt, hogy a hattérirodai tdmogatds céljabol 1étrejdbtt
szerz8dés a hitelezdk érdekeit sértette-e, a tdrsasdg vagyondat
csbkkentette-e. E kérben a perben eljdrt birdsdagok - a kordbban
kifejtettek szerint - a feliilvizsgdlati eljardsban felilil nem
mérlegelhetd mddon egyezden akként foglaltak dlldst a bizonyitékok
értékelésével, hogy ezen megdllapoddas a hitelezdk érdekeivel
ellentétes volt, a Kft.-nek kdrt okozott.

Az ligyvédi megbizassal O0sszefliggésben a jogerds itéletben
kifejtetteket a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem vitatta, igy
azzal a Kuria érdemben szintén nem foglalkozott.

A megeldzden irt indokokra tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy a
perben eljart birdsdgok a feliilvizsgalati kérelemben felhivott, a
Pp. 1. §-dban, 164. S-aban, 206. $-aban és 221. S§-dban foglaltakat
nem sértették meg, a bizonyitdsi terhet helytdlldan telepitették, a
bizonyitékok mérlegelése sordn feliilmérlegelésre okot ado eljardsi
szabdlysértést nem kovettek el, és indokoldsi kételezettségiiknek 1is
a sziikséges mértékben eleget tettek.

Nem sértették meg tovdbbda sem a Cstv. 33/A. $§-aban, sem a vezetd
tisztségviseld utasitdsdval kapcsolatos, a Gt. 22. §-dban irtakat.
A gazdasdgi tdarsasdg kényvvizsgaldjara vonatkozo Gt. 40. $S-dban
foglaltaknak pedig jelen jogvita eldéntése szempontjabdl nem volt
jelentdsége.

A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a



Po. 270. § /1/ bekezdése folytan megfelelden iranyadoé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a Kuria az alperest kételezte a felperes
felitilvizsgalati eljardsi kéltségeinek megfizetésére. Ennek mértékét
a birdsdgi eljdrasban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alapjdn
dllapitotta meg AFA-val névelten.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Dr.Pethdné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldado-biré, Dr. Csbéke Andrea sk. biro



