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A Kuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Mayer és Tdrsai Ugyvédi
Iroda lgyintézd: dr. Grabovszky Norbert ilgyvéd 4dltal képviselt
felperes neve. (1038 Budapest, Kdzmér u. 4/a.) felperesnek dr. Vass
Gdbor ligyvéd altal képviselt I.r., II.r. és III.r. alperesek ellen
tisztességtelen piaci magatartds megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 15.G.41.838/2010. szamon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.062/2013/4. szamu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszdz) Ft, a III.r. alperesnek
43.200 (negyvenhdromezer-kétszaz) Ft  feliilvizsgdlati eljdrasi
kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperessel 2007. november 19-én megkétdétt egyilittmikédési
megallapodds, majd az annak helyébe 1épds 2009. marcius 15-én kelt
franchise szerzdédés alapjan a II.r. alperes lizemeltette Budapesten,
a II. keriiletben a Jatszohdzat. Az egylittmikédési megdllapodds 9.1.
és 9.2. pontja, valamint a franchise szerzddés 15.1., 15.2. és
15.4. és 15.5. pontja titoktartdssal kapcsolatos szerzddéses
kbtelezettségeket tartalmazott.

A II.r. alperes alkalmazdsaban allt az I.r. alperes 2010. februdr
28-4ig, aki kordabban a II.r. alperes tagja, illetve ligyvezetdje is
volt. Az I.r. alperes alapitotta meg és vezeti a III.r. alperest,



amely lizemelteti Budapest II. keriiletében, a P uton a CCs Gy
Fejlesztd Kozpontot.

A felperes médositott keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy:
- az I.r. alperes a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorldtozds tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
2. és 4. S-aba litkdz48 magatartdst tanusitott,

- a Il.r. alperes a Tpvt. 2. §$-aban irtakat megsértette, valamint a
Polgari Toérvénykényvrdl szdoldé 1959 évi IV. toérvény (Ptk.) 350. S
/1/ bekezdésében irtakra tekintettel szerzddésszegést kévetett el,
- a III.r. alperes a Tpvt. 2. 4. és 6. $§-aba litkézd magatartdst
tanusitott, illetve megsértette a szerz8i jogrdl szdélo 1999. évi
LXXVI. térvény 16. S$-daban, VII. és XI/A. fejezetében irtakat is.

A felperes kérte az alperesek eltiltdsdat a tovabbi jogsértéstdl. A
IT.r. alperest 1.000.000 Ft és kamatal megfizetésére, a III.r.
alperest a jogsértéssel elért gazdagodds megtéritésére, a
jogsértéssel haszndlt anyagok kereskedelmi forgalombdl térténd
kivondsdra, valamint kartérités cimén 800.000 Ft megfizetésére
kérte kotelezni.

Az alperesek dltal elkévetett jogsértd magatartdasokat:

- az ligyfelek atirdnyitdsdnak elmaradasdban,

- a felperes 4ltal alkalmazottal azonos reklam széveg III.r.
alperesi hirdetésben térténd megjelentetésében,

- a felperes tesztsora mint szellemi alkotas jogellenes
hasznalatdban,

- a kordbban a II.r. alperes altal haszndlt telefonszam III.r.
alperes 4dltali tovabbi haszndlata folytdn, annak a III.r. alperes
dltal egy internetes honlapon térténd feltiintetésében jeldlte meqg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsbfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
500.000 Ft elsdéfoku perkéltség alperesek részére térténd
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
I. és a III. r. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
térténd 130.000 Ft + AFA mdsodfoku perkdltség megfizetésére.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt és
keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdasodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, a
Pp. 206. § /1/ bekezdésében, a 221. § /1/ bekezdésében, valamint a
Tovt. 2. §, 4. §, 5. és 8. §-dban foglaltak megsértését.

Eldadta, a masodfoku itélet nem értékelte azt a 1lényeges
kériilményt, és nem vont le abbdl jogi kévetkeztetést, miszerint az



alperesek irdsban nem tdjékoztattdk a G lgyfeleket, hogy a II.r.
alperesnél mint G Jatszohdzban megkezdett szolgaltatdst, annak
megsziinésére tekintettel mdas G Jatszdohdzban lehet folytatni.
Allitotta, ez a II.r. alperes kételezettsége lett volna, a
franchise szerzdédéshez tartozd kézikdényv 135. oldalan taldlhato 5.
pont szerint. Hivatkozott arra, hogy az 1irdsbeli tajékoztatds
nemcsak elmaradt, hanem az I.r. alperes tudatosan 4dtirdnyitotta az
ligyfeleket az 4dltala vezetett, a III.r. alperes 4altal mdkdodtetett
jdtszohdzban. A felperes elismerte, az I. és a II.r. alperes ugyan
a G 44 iigyfele kéziil 30 ligyfél adatdt 4dtadta részére, de az adatok
tébbsége elavult volt. Azok alapjan csak 10 iligyfelet lehetett
elérni. Ezek koziil 3-4 jelezte, hogy a IITI.r. alperes
szolgdltatdsdat veszi igénybe.

Eléadta azt 1is, az 4altala hasznalt, a ,Jol fejlédik a baba"
szlogent, a III.r. alperes a hirdetésében felhaszndlta. Utalt ra,
ezt a P A tanuként maga 1is eliesmerte. A felperes d4dllitotta, a
szlogen a tulajdona. Annak felhaszndldsdval a III.r. alperes
szerzd1 jogvédelem alatt 4116 felperesi szellemi terméket haszndlt
fel.

A felperes nem vitatta, hogy a interneten 1évd oldalon az A
fidkot, P A nyitotta. Utalt azonban arra, az emlitett személy ezt a
III.r. alperes érdekében, céljdra tette, tehdt a III.r. alperes
jogsértd magatartdsa fenndll.

A felperes sérelmezte, a III.r. alperes a felperes diagnosztikajat,
tesztsordt hasznalta. Véleménye szerint, ehhez c¢sak a II. r.,
illetve az I.r. alperes utjdn férhetett hozza. Mindezt V L
kbzjegyzd8i okiratba foglalt nyilatkozata bizonyitja. Ezzel a II.r.
alperes megsértette a franchise szerzddés 15. fejezetében Iirtakat,
a IIT.r. alperes pedig a Tpvt. 2. §-aban foglaltakat.

Az ,A egészségportdlra" felkeriilt telefonszdmmal Osszefliggésben
hangsulyozta, a II.r. alperes 2008. majus 5-én kétdtt szolgaltatdil
szerz8dést a portal lizemeltetdjével. Ez a szerzddés eldirta, hogy a
IT.r. alperes kételes az adataiban (név, cim, telefonszam)
bekévetkezd  vdltozast 10 napon beliil bejelenteni. Ezt a
bejelentést azonban elmulasztotta. Ezzel azt a megtévesztd
latszatot keltette, hogy a Cs Gy Fejleszté Kézpont is G
szolgdltatast nyuajt. Igy jogosulatlan haszonszerzésre adott
lehetdséget a IIT.r. alperes szamdra.

Osszegzésképpen, az I.r. alperes az ligyfelek d4dtirdnyitdsdval a
Tpvt. 5. §$-dban irtakat, illetve a II.r. alperes munkavallaldjaként
megszerzett ilzleti titok jogosulatlan felhasznalasdval a Tpvt. 4.
§-aban foglaltakat sértette meg. A II.r. alperes az egylittmikddési
megallapodds, illetve a franchise  szerzddés lizleti titokra
vonatkozdé rendelkezéseit. A III.r. alperes a Tpvt. 2., 4., 6. és 8.
§-ait, azzal, hogy a felperes 4dltal kifejlesztett know-how-t
jogosulatlanul megszerezte, a felperes altal fejlesztett anyagokat
sajdtjaként haszndlja. A felperes a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett kdétbér, a III.r. alperessel szemben jogfenntartdssal



eldterjesztett kartéritési igényét is fenntartotta.

Arra az esetre, ha a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmének érdemben
nem adna helyt, kérte a perkéltség mérséklését, mert azt eltulzott
mértékilinek tartotta.

Az I. és a III.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban toérténd fenntartdsdra irdanyult. A II.r. alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperesek az 4&ltala d4dllitott jogsértéseket
elkévették. A feliilvizsgdalati kérelem elsddlegesen a bizonyitékok
Pp. 206. S$-aba itkézd mérlegelését tdmadta. E kOrben a Kuria
eldrebocsatija, a felililvizsgalati eljdarasban mint rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban csak kivételesen van lehetdség a
bizonyitékok feliilmérlegelésére. Nevezetesen akkor, ha a mérlegelés
iratellenes, a logika alapvetd szabdlyait sérti, a rendelkezésre
4116 bizonyitékokbol egydltaldan nem kévetkezhet a levont jogi
dllaspont (BH.2012.179., 2013.119).

A felperes altal allitott alperesi jogszabdlysértésekkel
O0sszefliggésben a Kuria allaspontja a kévetkezd.

Az 4&tirdnyitds megtérténtével kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg az
itéleti tényalldast a rendelkezésre alio iratok alapjan
kiegészitette és rdégzitette, hogy a II.r. alperes 44 ligyfelébdl 30
tekintetében adatokat adott 4t a felperes részére. Azt a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy a II.r. alperes szadandékosan
szolgdltatott volna elavult adatokat. Az lgyfeleknek szd0lo irdsbeli
tajékoztatds elmaraddsa szerzddésszegd magatartdsnak tekintendd
ugyan, de, hogy ez egyben versenyjogsértd magatartds is lett volna,
a perben nem nyert bizonyitdst. Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok
egyenkénti  szdambavételével, a bizonyitékok mérlegelésével Ugy
itélte meg, a II.r. alperes tdjékoztatta az ligyfeleket arrol, hogy
a G szolgdltatdst hol lehet igénybe venni. Nem nyert egyértelmd
bizonyitdst, hogy az I.r. alperes az ligyfeleket tisztességtelen
médon a III.r. alpereshez 1irdnyitotta volna. Nem vitdsan, a
masodfoktu birdsag kiilén nem indokolta meg, hogy az elsdfoku birdsag
alldspontjat miért osztotta e kdérben, de érdemi déntése akként
értékelendd, hogy e fellebbezési kérelem kapcsan az elsdfoku
birésdg itéletét, annak helyes indokai alapjdn hagyta helyben. Igy
tehdt a Pp. 206. §-dnak, illetve 221. §$-dnak megsértését e kdrben a
Kiria nem latta megdllapithatodnak.

Az A fidkban, a III.r. alperes egylik hirdetésében megjelent, a



felperes d4dltal hasznalt szlogen - ,Jol fejlédik a baba?" -
tekintetében az elséfoku birdsdg P A tanuvallomdsa alapjan
régzitette, hogy az emlitett fidkot nevezett személy nyitotta és
lizemeltette. A felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy P A, aki
egyébként a II.r. alperes korabbi Iligyvezetdje volt, az 4altala
,hibdnak" mindsitett hirdetésfeltételt a III.r. alperes érdekében,
illetve a III.r. alperes megbizdsdra kévette el. Igy a Kuria
megitélése szerint 1is, a perben eljart birdsagok a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan helyesen kévetkeztettek arra, hogy az
emlitett alperes feleldsségét megalapozd  tények, jogszabalyi
feltételek fenndlldsa e koérben nem nyert bizonyitast.

Az elsé és a masodfoku birdsdag egyezden mérlegelte azokat a
bizonyitékokat is, amelyek alapjan arra a megadllapitdsra jutottak,
a felperes 4dltal kidolgozott, hasznalt tesztsort a III.r. alperes
nem hasznalta. Megindokoltdk azt 1is, hogy miért nem alapitottdk
déntésiiket a felperes 4dltal hivatkozott tanu kdbzjegyzd8i okiratba
foglalt nyilatkozatdra. A masodfoku birdsdg tovdbba ramutatott arra
is, ha a III.r. alperes ténylegesen haszndlta volna a felperes
tesztsordt, azzal lizleti titoksértést nem valdsithatott volna megqg.
A felperes ugyanis a titok megtartdsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket nem tette meg. Igy tehdt e kérben sem volt
megallapithatd a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése.

A nem vitatott tényallds szerint a keresetben megjeldlt
telefonszdmot, ami eredetileg a korabbi franchise tulajdonosé volt,
el8szér a II.r. alperes, majd a III.r. alperes haszndlta. Onmagdban
az, hogy a III.r. alperes 4atvette a II.r. alperes telefonszamdt, és
emiatt egy olyan telefonszam szerepelt a II.r. alperes mulasztdsa
folytdn a G szolgdltatdst nyujtdok elérhetdségeként, amely egyezett
a III.r. alperes telefonszamaval, tovabbi bizonyitékok
eldterjesztésének hidnyaban nem volt alkalmas annak egyértelmd
bizonyitdsara, hogy ezzel a III.r. alperes azt a megtévesztd
latszatot kivdanta kelteni, hogy a III.r. alperes (G szolgdltatdst
nyajt.

Mindezek alapjan a Kuairia ugy itélte meg, hogy a perben eljart
birdésdgok a Pp. 206. § (1) bekezdését meg nem sértve 4dllapitottdk
meg a tényallast, és annak alapjdn a felperes felililvizsgdlati
kérelmében hivatkozott jogszabalyok megsértésére nem keriilt sor.

A Kuria a mdsodfoku perkséltség megvaltoztatdsdra sem 1atott
térvényes lehetdséget. Az I. és a II.r. alperesek a masodfoku
tdrgyaldson becsatoltdk a jogi képviseldjlikkel kotétt megbizdsi
szerzd8dést. Az abban foglaltakra tekintettel a megallapitott
130.000 Ft perkséltség nem volt eltulzott, figyelemmel arra, hogy a
felek 120.000 Ft + AFA munkadijat és tdrgyaldsonként 10.000 Ft +
AFA eljdrdsi dijat koétottek ki.



Mindezekre tekintettel, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
irdnyadd 78. N /1/  bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd I. és III.r. alperes javdra, a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § /2/, /3/, /5/ bekezdésének megfeleld
mértéki, AFA-val névelt feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltség
megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndéke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldado-biré, Dr. Csdéke Andrea sk. bird



