A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.036/2014/10.szam

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Gydngydsi Zoltan liligyvéd
altal képviselt felperesnek Kolldr Istvdan I.r., dr. Pdkay Barnabds
ligyvéd dltal képviselt II.r. dr. Budai Zoltdn Iligyvéd d4dltal
képviselt III.r. és az felszdamoldbiztos d4dltal képviselt IV.r.
alperes ellen feleldsség megdllapitdsa irdnt a Févdrosi TOrvényszék
eldtt 9.G6.41.622/2010. szdmon indult és Fdvdrosi Itéldtdbla
11.Gf.40.460/2013/4. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a II.r. alperes &dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.400 (Huszondétezer-négyszdz) Ft felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az 4dllamnak - kilén felhivdsra - 70.000
(hetvenezer) Ft fellilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas:
Az S H Epitdipari és Ingatlanforgalmazé Korldtolt Feleldsségt
Tarsasag (tovabbiakban: kft.) vezetd tisztségviseldje 2004. februar

16. és 2006. junius 20-a kdézéott az I.r. alperes, 2006. junius 20.
és 2008. mdrcius 20-a kézétt a II.r. alperes, 2008. marcius 20. és



2009. 4prilis 16-a kézott a III.r. alperes volt. IV.r. alperes
pedig 2006. majus 20-dtol 2008. marcius 20-dig kdzvetlen iranyitdst
biztositso, illetve mindsitett tébbséget biztositd befolydssal
rendelkezett a kft-ben. (A kft. mdsik tagja a II.r. alperes volt, a
térzstdke 3 %-dt képviseld lizletrésszel).

A 2006. szeptember 15-én megtartott taggyidlésen a II.r. alperes
mint a kft. ligyvezetdje tdjékoztatdst adott a kft.-t fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzetrdél. Javasolta, hogy 2006. oktober 15-
éig ujabb taggyilésen déntsenek a kft. felszamoldasanak
kezdeményezésérdl.

A 2007. marcius 12-1 taggytlésen a II.r. alperes llgyvezetdként
arrdél tdjékoztatott, hogy a kft. sajdt tdkéjének mieldbbi pdtldsa
érdekében kiviildallo befektetdvel tdrgyal.

A 2007. szeptember 30-ai taggyllésen ismételten tajékoztatdst adott
a kiviilallo befektetdvel vald tdrgyalasairol. Eldadta tovabba, hogy
a kft. wvagyona ligyvezetdi tevékenysége sordn nem csbékkent, a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan  jart el. A Kkft.
fizetésképtelen  helyzetére tekintettel a tdrsasdg vagyonabol
pénzeszkéz8ket nem vett ki, kifizetéseket nem teljesitett, & maga
dijazdsban nem részesitlt. Ezen eldadasokra tekintettel a kft.
taggyilése hatdrozatot hozott és megdallapitotta, hogy a II.r.
alperes a hitelezdi érdekeknek megfelelden jart el.

A 2008. februdr 22-i taggyllésen a tagok kijelentették, hogy az
lizletrészeiket el kivanjdk adni.

Az ados ellen 2008. dprilis 18-4n indult a felszdmoldsa
elrendelését eredményezd8 felszdmoldsi eljdrds. A felszdamolds kezdd
idépontja 2009. d4dprilis 16-a volt. A felszadmoldsi eljdrdasban a
jelen per felperesének 9.301.133 Ft téke és 4.397.351 Ft
kamatkdévetelését - kiilénb6zd kielégitési kategdridba soroltan - a
felszamold hitelezdi nyilvantartdsba vette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, az I.,
a IT. és a III.r. alpereseknek mint a kft. vezetd tisztségveldinek,
illetve a IV.r. alperesnek mint a kft. kézvetlen, illetve
mindsitett befolydssal rendelkezd tagjanak feleld8sségét a
csédeljdrasrél és a felszamoldasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 33/A. §-a alapjan. Eldadta, a tdrsasag vezetd
tisztségviseldi nem tettek eleget a 2006., 2007. és 2008. évben a
mérlegbeszamold letétbe helyezésére vonatkozd kételezettségiiknek.
Alldspontja szerint, mdr a 2005. december 31-i mérlegforduldnappal
elkészitett mérleg alapjdn latni lehetett, hogy az adds tdrsasdg a
kbtelezettségeit esedékességkor nem fogja teljesiteni. A 2005.
évben elkészitett mérleg szerint a tdrsasdg elvesztette a sajat
tékéjét, mérleg szerinti eredménye minusz 20.791.000 Ft volt,
ugyanakkor tébb mint 43.000.000 Ft értékd készlettel, tdbb mint
3.000.000 Ft értékd kbveteléssel és 486.000 Ft pénzeszkdzzel
rendelkezett.

Az I., a III. és a IV.r. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek



eld.
A IT.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a III.r.
alperes mint a kft. vezetd tisztségviseldje 2008. mdrcius 20-4tol
2009. aprilis 16-aig ligyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fenndlldsdt figyelembe véve nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ezdltal a tdrsasdag vagyona
a keresetben meghatdrozott mértékben 9.301.133 Ft-tal csbkkent. A
keresetet az I., a IT. és a IV.r. alperesekkel szemben
elutasitotta.

Régzitette, hogy 2006. julius 1-jén, nem vitatottan, a kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A II.r. alperes
tekintetében rdmutatott arra, hogy a II.r. alperes az ligyvezetési
feladatai  4atvételekor mdr tudta, hogy a  hitelezdi  érdekek
elsddlegességét szem eldtt kell tartania. Az elsdfoku birdsdg
hangsulyozta, a vezetd tisztségviseld feleldssége nem amiatt 4all
fenn, mert az éves beszdamold letétbe helyezési, kézzétételi
kételezettségének nem tett eleget, hanem azért, ha bizonyitdst
nyer, hogy az adods tdrsasdg vagyonat csdkkentette és azaltal a
hitelezdi kévetelések felszdamoldsi eljdrdsban térténd
kielégitetlenségét idézte eld. Az elsbSfoku birdsag alldspontja
szerint a II.r. alperes azonban a hitelezdi érdekek védelméhez
sziikséges intézkedéseket megtette. Taggylléseket tartott, azokon a
sziikséges tajékoztatdst megadta. 2006. junius 27-én tdjékoztatta az
adés hitelezdjét a kft. 1likviditdsi nehézségérdl. Megkisérelte a
téke potlasdt. Javaslatot tett a felperessel kétdtt szerzddés
modositasdra. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta, a II.r. alperes
ligyvezetésével oksdgi kapcsolatban a kft. vagyona nem csdkkent. Nem
a II.r. alperes, hanem a III.r. alperes ligyvezetésének ideje alatt
kellett a kft. vagyonat, iratait a felszamoldnak dtadni.

A felperes és a III.r. alperes fellebbezése folytan eljart
mdsodfoku birdsdg az elséfokui birdsdag itéletét a fellebbezéssel
érintett részében akként valtoztatta meg, hogy megdllapitotta, a
II. és a III.r. alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdbvetkezését kdvetden az ligyvezetési feladataikat nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjdn ldttdk el és ezaltal az adods Kkft.
vagyona 9.301.133 Ft mértékben csdékkent, amely Osszeg erejéig a II.
és a III.r. alperesek egyetemlegesen kartéritési feleldsséggel
tartoznak a felszdmoldsi eljdrds sordn ki nem elégitett hitelezdi
kévetelésekért.

A mdsodfoku birdsag a kft. elleni felszdmolasi eljdras
meginduldsanak iddépontijdban, vagyis 2008. d4prilis 18-4n hatdlyos
Cstv. szabdlyai alapjdn vizsgalva a II.r. alperessel szemben, a
Cstv. 33/A. S$-a szerint eldterjesztett keresetet, ramutatott: az
éves beszdamolo letétbe helyezésének hidnya miatt vélelmezni kell a
hitelezdéi érdekek sérelmét. A II.r. alperes ezért csak akkor



mentesiilhetne a feleldsség aldl, ha bizonyitotta volna, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztét kovetden az
adott helyzetben elvdrhatdé valamennyi intézkedést megtette a
hitelezd8i veszteségek csdbkkentése érdekében.

Az itéldtdbla egyetértett az elsdfoku birdsdggal a tekintetben,
hogy a Kft. 2005. december 31-én mdr fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt. A 2005. évi mérlegben szerepeltetett
vagyon a felszamolds kezdd iddépontjdra eltidnt.

Az elsdéfoku birdsag d4dlldspontjaval szemben azonban ugy itélte, a
csatolt taggyllési hatdrozatok nem alkalmasak a feleldsség aldli
kimentésre. Az érintett taggylléseken ugyanis csak a II.r. alperes
jelent meg, egyrészt mint a tdrsasdg egyik tagja, mdsrészt mint a
masik tag ligyvezetdje. Tajékoztatta ugyan a taggyillést az adds Kkft.
helyzetérdl, de felszdmoldsi eljardst nem kezdeményezett.
Sziikségesnek tartotta a tdkepdtldst, de erre mégsem keriilt sor. A
IT.r. alperes nem tisztdzta a perben, hogy a 2005. december 31-eil
fordulodnappal elkésziilt mérlegben szerepld vagyonnak mi lett a
sorsa. Nem igazolta, hogy azt dtadta a III.r. alperesnek. Kétséget
kizdrdan tehdt nem sikeriilt bizonyitania, hogy ligyvezetésének
iddétartama alatt az adds vagyonaban nem kévetkezett be csbkkenés.

A jogerds itélettel szemben a II.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben a red vonatkozd rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezését, e kOrben az elsdéfokt birdsdag itéletének
helybenhagydsat kérte. Hivatkozott a Cstv. 33/A. § /1/ és /3/
bekezdésében foglaltak megsértésére. Kifejtette, bizonyitotta, hogy
minden sziikséges 1ntézkedést megtett a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csdkkentése érdekében. 2006. szeptember 15-ére, 2007.
marcius 12-ére, 2007. szeptember 30-dra, 2008. februdar 22-ére
taggyiléseket hivott d&ssze, Megprobalta a felperessel fenndlld
bérleti jogviszony médositdsdnak, a bérleti dij csbékkentésének
elérését, esetleg a bérleti szerzddés megsziintetését. Megkisérelte
a kft. tdékéjének potlasdt, a befektetdk felkutatdsdt. A Cstv. 33/A.
§-a nem az ligyvezetd esetlegesen hibds gazdasdgi  dbéntését
szankcionadlija, hanem azt, ha a vezetd tisztségviseld
kbtelezettségszegése, vagy mulasztdsa miatt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdévetkeztének iddépontjdban fenndallo allapothoz
képest olyan vagyoni valtozas kdévetkezik be, amelynek eredményeként
a kft. vagyona ténylegesen csékken. A II.r. alperes 4allitotta,
ligyvezetése alatt a kft. vagyona nem csdkkent. A 2005. december 31-
i forduldnapi mérleget nem & irta ald, annak valdsdagtartalmdért
feleldsség nem terheli. Eldadta, 2006. junius 20-dn szerezte meg &
és a IV.r. alperes a kft. lizletrészeit, &sszesen 3.000.000 Ft
névérték helyett 40.000 Ft vételdrért. Ez J&nmagaban 1igazolja a
tdrsasdg vagyoni helyzetét. Az lizletrész addsvétell szerzddés egy
példanyat feliilvizsgdalati kérelméhez csatolta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban tdérténd fenntartdsdt kérte a feliilvizsgdlati kérelemmel



érintett kdérben.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A mdsodfoku birdsdag helyesen mutatott rd, hogy a II.r. alperes
ligyvezetésének ideje alatt a 2007. évi szamviteli térvény szerinti
beszdmold letétbe helyezési, kézzétételi kdtelezettségének nem tett
eleget. Igy a 2008. d&prilis 18-4n hatdlyos Cstv. 33/A. § /2/
bekezdése alapjan vélelmezendd volt, hogy ligyvezetdi tevékenysége a
hitelezd8k érdekeit sértette. A fenti vélelemmel szemben a II.r.
alperes bizonyithatta volna, hogy az adott helyzetben d4ltaldban
elvdarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
csbkkentése érdekében.

A mdasodfoku birdsdg a rendelkezésre 4allo adatok alapjdn, az
iratokban foglaltaknak megfelelden 4dllapitotta meg, hogy a Kkft.
2005. évi mérlegében még meglévd tébb mint 46.000.000 Ft értékd
aktiv wvagyon a felszdamolds meginduldsa 1iddpontjdig mar teljes
mértékben eltiint. A II.r. alperes e tekintetben feliilvizsgalati
kérelmében azt sugallta, hogy a tdrsasdag 2005. évi mérlegében
szerepld adatok esetleg nem felelnek meg a valdsdagnak. E
kériilményre az elsd és a mdsodfoku eljdrdsban kifejezetten nem
hivatkozott, erre vonatkozdé bizonyitékokat nem terjesztett eld. Igy
a feliilvizsgalati eljdrdsban e hivatkozdsa mint Uj tény figyelembe
nem vehetd. Egyébként 1is a II.r. alperes terhére értékelendd,
hogyha nem tisztdzta, milyen vagyoni helyzetben vette 4t a kft.
ligyvezetését.

A felililvizsgalati eljdrdsban becsatolt okiratot, az abban irtakat a
Kuria szintén nem vehette figyelembe, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsi eljards lefolytatdsanak
nincs helye (Pp. 275. § /1/ bekezdés).

A Kuaria azt d4dllapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével
foglalt allast akként, ‘hogy a II. és a III. r. alperes
ligyvezetésének 1ideje alatt a kft. vagyona c¢sékkent. Arra 1is
helyesen mutatott rda, a becsatolt taggyllési jegyzdkdnyvek az adott
ténydllds mellett nem bizonyitottdak hitelt érdemléen azt, hogy a
IT.r. alperes minden 1intézkedést megtett a hitelezdi veszteségek
csbkkentése érdekében. E dokumentumok bizonyitd erejét lerontija,
hogy a hivatkozott taggylléseken valdjdban kizdrdlag a II.r.
alperes vett részt a tagsdgi jogok gyakorlojaként. A mdsodfoku
birésdg az iratok tartalmdnak megfelelden mutatott rd, a II.r.
alperesnek nem sikeriilt kétséget kizdardan bizonyitania, hogy a Kkft.
vagyonvesztése részben, vagy egészben nem az J lgyvezetése alatt
kévetkezett be, hanem Iligyvezetdi megbizatdsdanak kezdete eldtt,



illetve ligyvezetdi megbizatdsdnak megsziinése utdn. A jogerds itélet
ezért a bizonyitékok Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti helyes
mérlegelésén, valamint a Cstv.33/A. § hivatkozott rendelkezéseinek
helyes értelmezésén alapul.

Mindezekre tekintettel, a Kuria a tamadott hatdrozatot, a Pp. 275.
§ /3/ bekezdése alapjdan, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatdalydban fenntartotta.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre.
Igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn, a Kiria kételezte 6t a felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére. Ennek mértékét a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kbltségekrdl 5z0616
32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alapjéan
dllapitotta meg. A II.r. alperes az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi 1illeték megfizetésére a
k&éltségmentesség, a birdsdgi eljdrdsban szdld 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. $S$-dnak /2/ bekezdése alapjan kdbteles.

Budapest, 2014. szeptember 16.
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