A Hatvani Varosi Birdsag
3.P20.347/2006/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Hatvani Varosi Birésag Dr. Halmos Béla ugyvéd (3000. Hatvan, Csaba u. 7. sz.) altal
képviselt felperes neveperes felek lakcime sz. alatti lakos felperesnek - Dr. Bajusz Imre
ugyvéd (3000. Hatvan, Horvath M. u. 6. sz.) altal képviselt alperes neve peres felek
lakcime sz. alatti lakos alperes ellen 4.920.000.- Ft téke és jar. iranti perében meghozta
az alabbi

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az llletékhivatal felhivasara fizessen meg 343.200.- Ft
(Haromszaznegyvenharomezer-kettészaz Ft) kereseti illetéket,

és az alperesi jogi képvisel6 kezeihez, 15 nap alatt fizessen meg 200.000.- Ft
(Kettészazezer Ft) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon bellul a Hatvani Varosi Birosagnal 3
példanyban benyujthatdé, de a Heves Megyei Birésaghoz cimzett fellebbezésnek van
helye.

Indokolas:

A birésag a peres felek el6adasa, a meghallgatott tanuk vallomasa, a Hatvani Varosi
Birésag 3.P.20.444/2003. sz. peres iratainak tartalma alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Felperes az alperes leanya.

Felperes mint eltarté és alperes hazastarsa - alperes masodik hazastarsa - valamint
alperes nevealperes eltartottak kozott 1993. januar 7. napjan tartasi szerzdédés kerdlt
megkotésre.

A tartasi szerz6dés alapjan felperes neveeltartd tulajdonaba kerult az eltartottak Yz-ed - /%-
ed aranyu ko6zoOs tulajdonat képezd perbeli ingatlan helyrajzi szama hrsz. alatt felvett,
természetben perbeli ingatlan cime sz. alatt 1év6 hazasingatlan.

Az eltartottak javara pedig holtig tart6 haszonélvezeti és tartasi jog kerult bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba.

A szerz6dés meghatarozta felek kotelezettségeit.

Tartasi szerz6dés kotésekor a felperes felperes korabbi lakcime lakott, majd 1998. év
végeén vagy 1999. év elején koltozott a varos, perbeli ingatlan cime sz. alatti ingatlanba.
2003. majusaban megismerkedett felperes élettarsanak neve, aki odakoltozott a perbeli
ingatlan cime alatti ingatlanba, egydtt élt felperessel, élettarsi kapcsolatban.

Peres felek kozott ennek kovetkeztében er6sen megromlott a viszony, az alperes nem
nézte j6 szemmel a leanyanak, felperes nevenak az élettarsi kapcsolatat.

alperes hazastarsa halalat kovetdéen alperes nevefelperes 2003. szeptember 22. napjan
keresetet nyujtott be felperes nevealperes ellen és kérte, hogy az alperessel 1993-ban



kotott tartasi szerz6dést a birésag bontsa fol, pénzbeli elszamolas mellett a Ptk. 589. §.
alapjan azzal, hogy a tartasi szerzédést a birésag szlntesse meg.

A birdsag el6tt 3.P.20.444/2003. sz. alatt indult ez az eljaras. 2003. szeptember 25. napjan
kérelmet nyujtott be alperes neve, az ugyben kérte a Pp. 157. §. /d/ pontja alapjan a per
megszuntetését, eléadva, hogy 2003. szeptember 24. napjan a per targyat képez6 tartasi
szerz8dés megszuntetésere szerzédést kotottek.

A kérelem tartalmazza, hogy a szerz6dés tanusaga szerint a felek egymassal
elszamoltak, a jov6ben a szerz6désbdl eredéen semminemd igényt nem tamasztanak.

Az alperes nyilatkozott arra is, hogy a jelen perrel kapcsolatos kdltségigénye nincs.

A birésag a pert 2003. szeptember 26. napjan kelt és oktdber 17. napjan jogerére
emelkedett 4. sorszam alatti végzésével megszintette, figyelemmel a felperesnek a
keresetétdl tortend elallasara.

2003. szeptember 24. napjan kelt ,Tartasi Szerz6dés megszintetése” szerz6dést dr. tanu
2egyéni ugyvéd készitette, aki a tartasi szerz6dés felbontasa iranti perben alperes
nevefelperesi képviselgje is volt.

A szerz6dés 2. pontja tartalmazza, hogy a felek a tartasi szerzédést egyez6 akarattal
felbontjak.

A 4-es pont tartalmazza: ,Felek egybehangzéan adjak eld, hogy egymassal szemben a
szerz8deésbdl eredben a jovében semminemi igényt nem tamasztanak”.

Az 5-0s pontban pedig rogzitésre kerilt, hogy alperes nevekotelezettséget vallal arra, hogy
a Hatvani Varosi Birésag el6tt a 3.P.20.444/2003. sz. alatt folyamatba tett polgari peres
eljarast elallas jogcimén kéri megszuntetni.

felperes nevealperes, eltartd a folyamatba tett peres eljaras megsziintetéséhez hozzajarul,
koltségigeny nélkul.

A megszintetési szerz6dés alapjan a Hatvani Fdldhivatalnal a varos, perbeli ingatlan
cime sz. alatti ingatlan '2-ed illetéség tulajdonjoga, tartasi szerz6dés megszintetése
jogcimeén, alperes nevejavara visszajegyzésre kerult.

A tartasi szerzddés felbontasa iranti kereset benyujtasat kovetdéen felperesi jogi képvisel,
dr. tanu 2telefonon felhivta felperes nevefelperest, kdzolte vele, hogy az édesanyja
megbizasabdl keresetet nyujtott be. Edesanyja, alperes nevefelkivanja bontani a vele
kotott tartasi szerzédést. Egyeztetés céljabol hivta az Ggyvédi irodaba, ahol felperes
neveegyedul, majd ezt kdvetéen felperes élettarsanak neve élettarsaval is megjelent.
Beszélgetés, egyeztetés soran nem zarkézott el, hogy a fél tulajdoni hanyada az
ingatlannak visszakeruljon édesanyja tulajdonaba.

Ezt kovetben peres felek egylttesen is megjelentek a jogi képviseld irodajaban, 2003.
szeptember 24. napjan, igy kerult sor tartdsi szerz6dés megszintetésére, gépbe
diktalasara. El6z6leg a feltételekben megallapodtak, nevezetesen, hogy egymassal
szemben semminemd elszamolasi igényt nem tamasztanak, visszaall az eredeti allapot a
tulajdonjog visszajegyzésre kerul ill. arra nézve is tartalmaz a szerzédés rendelkezést,
hogy a folyamatban 1évé peres eljaras elallas cimén megsziuntetésre kerul. Ahhoz felperes
neveis hozzajarul, koltségigény nélkul.

A Tartasi szerz6dés megszuntetése szerz6dés készitésekor négyen voltak jelen, az
okiratot készit6 lgyvéd, gépirondje és a két szerz8d6 fél. Gépbe diktalast kovetéen az
felolvasasra kerult, majd felek részére at lett adva és utdbb kertlt az alairasra.

E szerz6dés alapjan kerult sor a peres eljaras megszuntetésére vonatkozd kérelem
beterjesztésére és hozta meg a birésag a megszintetd végzését.



Peres felek k6zott tovabbra is rossz volt a kapcsolat, felperes élettarsanak neve élettars
miatt.

Az alperes 2003. oktober 8. napjan végrendelettel a szomszédban laké szomszéd neve,
szomszéd lakcime sz. alatti lakosra hagyta az '2-ed ingatlan illetéségét.

A végrendeletet dr. tanu 2lgyvéd készitette. Az alperes tanu 1val, - szomszéd neve
édesanyjaval - kozolte a végintézkedést, aki egy id6 utan kozolte alperessel, hogy a
csaladdal szemben nem tisztességes dolog, hogy kivulallé személyre, az & fiara hagyta a
fél hazat. Kérte, hogy valtoztassa meg ezen intézkedést. Beszélgettek ezt kdvetden
alperessel, hogy kire maradjon az ingatlana, igy kerilt széba alperes unokajanak neve,
hogy 6 torédik leginkabb az alperessel, és esetlegesen az 6 javara fog végrendelkezni az
alperes.

2003. december 8-an igy alperes kérelmére dr. tanu 2ugyvéd végrendeletet készitett. A
végrendeleti kedvezményezett alperes unokajanak neve aki alperes nevehalala esetére
a veégrendelet szerint 6rokli a varos, perbeli ingatlan cime sz. alatti ingatlan 2z-ed
tulajdoni hanyadat, az ingé vagyonat, készpénzét, értékpapirjat.

A végrendelet tartalmazza, hogy a torvényes oroklésre jogosultat az oroklésbél a koteles
részre is kiterjedden kizarja, tekintettel arra a tényre, hogy tettleg tobbszor bantalmazta.

A végrendelet tartalmazza tovabba, hogy a végrendeleti 6rokds halalaig koteles a
veégrendelkezérél gondoskodni, halala esetén, a helyben szokasos, illéen eltemettetni.

A végrendelet tartalmazza, hogy a Hatvanban, 2003. X. 8. napjan készult végrendelet a
jelen végrendelet alairasaval teljes egészében hatalyat veszti.

Utébb alperes unokajanak nevenek e végrendeletet megmutatta az alperes, aki azt
tudomasul vette, bar kdzolte, hogy 6 nem tudja gyakrabban latogatni mint az idaig.

2006. marcius 17-én kerUlt sor alperes részérél fenti végrendelet visszavonasra.

A visszavonast dr. tanu 2egyéni Ugyvéd készitette, alperes kérésére és még ezen a napon
megkotésre kerllt a tartasi szerz6dés alperes ismer6sének neve varos, alperes
ismerésének lakcime sz. alatti lakossal, aki javara "z-ed tulajdoni hanyadra nézve a
tulajdonjogot, tartas jogcimén az ingatlan-nyilvantartas bejegyezte.

Felperes 2006. aprilisaban tudta meg az eltartasi szerz6dés kotését, a végrendelet
visszavonasat.

alperes unokajanak neve kérte alperestél a végrendeletet, aki kdzolte vele, hogy azt
szétszaggatta.

A felperes ezt koévetéen 2006. aprilis 18. napjan kelt tgyvédi levéllel tamadta a tartasi
szerz6dés megszuntetésére vonatkozd szerz6dést és tamasztott igényeket az
elszamolasaval kapcsolatosan, a beruhazasok, tartas ellenértéke megfizetése
vonatkozasaban.

Az alperes ezen igényt nem ismerte el, ezért inditott keresetet felperes.

Felperes keresetében keérte, hogy a birdosag kotelezze az alperest tartas ellenértékeként
4.920.000.- Ft t6ke, ezen t6ke utan késedelmi kamat valamint 800.000.- Ft beruhazasbdl
6t illetd 6sszeg, késedelmi kamatai és perkdltségei megfizetésére.

Kérte a tartasi szerz6dés megszuntetésére vonatkozd szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat.

A tartasi szerz6dés megszintetésére vonatkoz6 szerz6dés megtdmadasat a Ptk. 210. §.
/11 ill. /4/ bek. foglaltak alapjan tévedésre, megtévesztésre alapitja. Megtamadasi joga a



Ptk. 236. §. alapjan nyilt meg az ott meghatarozott idén belul irasban megtamadta a
szerzbdeést.

Keresetében allitotta, hogy az alperes ill. az eljaré Ugyved megtévesztette.

Azért kerult sor az okiratban ellenszolgaltatas nélkul a tartasi szerz6dés megszintetéseére,
mert az alperes olyan nyilatkozatot tett, hogy ennek fejében a tulajdonaba visszakerul6
ingatlanrészt az '%-ed tulajdoni illetéséget az unokajara, - aki az alperesnek dédunokaja -
alperes unokajanak nevere hagyja.

A megtévesztés abban all, hogy az eljar6 ugyved ennek az alperesi vallalasnak
megfelel6en végrendeletet is készitett, amiben ez benne szerepel.

Ezen ismeretek birtokaban volt hajland6 ellenszolgaltatas nélkal tartasi szerzdédés
megszuntetéséhez hozzajarulni.

Ez a vagyonatruhazas amely az unokara sz6l kompenzalja az 6 igényét a tartas
ellenértékével kapcsolatosan.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperesnek perkoltség viselésére torténd kotelezését
kérte.

Tagadta, hogy az alperes, vagy a szerzdédést készitd lUgyvéd megtévesztette volna a
felperest, 6k nem okozhattak és nem ismerhették fol a felperes esetleges tévedését.
Allitasa szerint a tartasi szerzédés felbontasat azért kezdeményezte, mert az eltarté nem
tett eleget a vallalt kotelezettségének.

Felek elszamolas nélkuli felbontasban megallapodtak.

Nem merult fel olyan feltétel, hogy az alperes vallalta volna, hogy barkire is atiratja az V2-
ed tulajdoni hanyadat.

Ha ez lett volna a feltétel, hogy a dédunokajara hagyja a felperes az ingatlan illetéséget, a
felperes szamara ez Iényeges feltételnek minésul, ennek a tartasi szerz6dést felbonto
szerz8désben benne kellene szerepelni, erre nem kerult sor.

Hivatkozik ezen kivil a kotelmi igénnyel kapcsolatos elévulésre is az alperes, |ill.
nyilatkozott arra is, hogy megfelelé kielégitésre megalapozott felperesi igény nem lehet,
mert nem nyujtott tartast,

ill. az ingatlan bévitésével kapcsolatosan az anyagokat az alperes sajat pénzén vasarolta.

A felperes keresete megalapozatlan.

A Ptk. 210. §. /1/ bek. kimondja, hogy aki a szerz6dés megkotésekor valamely Iényeges
korilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési nyilatkozatat megtamadhatja ha a
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette.

A /4/ bek. kimondja, hogy akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel
vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerzédési nyilatkozatat megtamadhatja.

A Ptk. 235. §. /1/ bek. szerint: a megtamadhatd szerz6dés a megtamadas kdvetkeztében
megkotésének idépontjatol kezd6doé hatallyal érvénytelenné valik.

A Ptk. 236. §. /1/ bek. kimondja, hogy a megtamadast egy éven belll irasban kell a masik
féllel kd6zolni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birésag el6tt
érvényesiteni.

A megtamadasi hataridé megkezddédik a /2/ bek. a./ pont szerint a tévedés, megtévesztés
felismerésekor.



Peres felek kozott a létrejott tartasi szerz6dés 2003. szeptember 24. napjan kelt
megszlntetd szerzédéssel kertilt felbontasra.

A szerzddést jogi képviseld elbtt irasban kototték meg.

A felperes e szerz6dést tamadja. Eredményes megtamadasa esetén lenne annak
lehetésége, hogy a szerzédésben irtaktol eltérén az elszamolasi igényét az altala nyujtott
tartas ellenértékével, altala végzett beruhazasokkal kapcsolatosan érvényesithesse az
alperessel szemben.

A birésag az eljaras soran meghallgatta peres feleket, a szerz6déseket, végrendeleteket
készit6 dr. tanu 2Ugyvédet tanuként, ill. az egyéb érdekelteket, igy a felperes két
gyermekét, unokajat, tanu 1t is tanuként meghallgatta.

A birésag a tanuk vallomasa alapjan nem tudta megallapitani a felperes azon allitasat,
hogy azzal a feltétellel kerult a tartasi szerz6dés kozte és édesanyja kozott felbontasra,
hogy az édesanyja vallalta, hogy az 6 tulajdonaba visszakerllé '2-ed tulajdoni hanyadot
majd rairatja alperes unokajanak nevere, unokara ill. dédunokara.

A tartasi szerz6dés megszintetési okirat egyértelmien tartalmazza, hogy a felek
egybehangzban adjak el6, hogy egymassal szemben a szerz6désbél eredéen a jovében
semminemu igényt nem tamasztanak.

A szerz6dést készitd Ugyved egyertelmien eladta, hogy a megszintetd szerzédés irasba
foglalasakor, lediktalasakor el6zéleg a felek erre nézve egyértelmien megallapodtak,
nyilatkoztak, hogy a jovében semminemd igényt nem tamasztanak egymassal szemben.
Nem Kkerllt széba, hogy a szerzddés felbontasanak az a feltétele, hogy alperes
unokajanak nevere fog végrendelkezni, 6ra hagyja a vagyonat az alperes.

El6éadta vallomasaban, hogy amennyiben ez lett volna a szerz6désben a feltétel,
természetesen 6 ezt belefoglalta, lediktalta volna a szerz6désbe ezt a kikotést.

Tanu vallotta, hogy lehet, hogy el6zbleg beszélgetés soran szoba kerllt kozte és felperes
kozott, hogy az eltartott majd rendelkezni fog az unoka javara az ingatlan illetéségérdl,
azonban a szerzddés készitésekor, - tehat a megszuntetd szerzdédés lediktalasakor - ez
nem kerult szoba, ez nem volt feltétele a szerzédés felbontasanak.

O a felek elétt diktalta a szerzédést, utdbb fel is olvasta és egyetértés utan keriilt sor a
szerz6dés kinyomtatasara ill. alairasara.

Az alperes maga is el6adta, hogy nem volt feltétele a tartasi szerz6dés felbontasanak,
hogy 6 alperes unokajanak neve javara fog végrendelkezni, hiszen akkor 6 még nem is
dontott.

A felperes meghallgatasa soran azt adta el6, hogy miutan megromlott a kapcsolat az
édesanyjaval, az alperessel, megallapodtak, hogy visszaadja a fél hazat, akkor azt igérte
neki az édesanyja, hogy amit 6 visszakap fél hazat azt az unokajara, alperes unokajanak
nevere fogja azt iratni. O ebben bizott, hogy majd tartja az igéretét, rairatja azt alperes
unokajanak nevere. Mas személy az alperesi igéretet nem hallotta, ezt felperes
bizonyitani nem tudta.

Az nem kerilt széba, hogy a rairatas majd milyen formaban, milyen hataridével torténik.
Nyilatkozta, hogy amikor tgyvéd elétt voltak, nem tudja, hogy széba kerult-e ez, hogy azeért
nem keér elszamolasként pénzt a tartasi szerz6déssel kapcsolatosan, hogy a csaladban
marad a fél haz.

Azt elismerte, hogy az ugyvéd titkarn6je is jelen volt, el6tte gépelte a megszuntetési
szerzG6dést, és tanuként ala is irta az ugyvéd mellett e szerzédést.



Utébb az ugyvéd tanuként meghallgatasanal mar akként nyilatkozott, hogy amikor a
szerz6dés készullt az ugyvéd elétt, mar nem kerllt széba, hogy az unokara fogja iratni az
édesanyja a tulajdoni hanyadot, 6 ezt nem kifogasolta, hogy ez miért nincs benne. Bizott
benne, hogy az anyja el6z6leg tett igéretét megtartja.

Dr. tanu 2el6adta még, hogy tapasztalata szerint ha valaki valamilyen feltétellel bont fel
szerz6dést az ragaszkodik a feltétel irasba foglalasahoz, erre nem kertlt sor jelen esetben.
Tehat nem volt ilyen feltétel, alairtak az elszamolas nélklli szerz6dés megsziintetést a
peres felek, s6t még arra nézve is nyilatkoztak, hogy egymassal szemben a szerzédésbdél
eredben a jov6ben semminemd igényt nem tamasztanak.

Megtévesztést tehat az alperesi részrél felperes iranyaban nem allapitott meg a birésag.

Az alperes ezt kovetbéen végrendelkezett szomszéd neve szomszéd javara, amely
végrendelet visszavonasat, tudomasara jutast koévetéen tanu 1, - szomszéd neve
édesanyja - kért visszavonni.

tanu 1el6adta, hogy beszélgetéseik soran amikor kérte, hogy menjen be az ugyvédhez és
intézkedjen a végrendelet visszavonasarol, akkor széba kerilt, hogy kire hagyja a fél hazat
az alperes. Megbeszélték, hogy alperes unokajanak keresztneve az unoka az aki
legtdbbet jar az alpereshez, torédik vele. igy tdébben is szdba keriiltek, de igy dontott az
alperes, hogy esetlegesen az 6 javara fog végrendelkezni.

Ezt kovetben kerllt alperes unokajanak neve javara végrendelet megalkotasra.

alperes unokajanak neve tanuvallomasaban nem tudta a szerz6dés felbontasanak
korulményeit, feltételeit, amit a felperes allitott.

El6adta, hogy nincs arrél tudomasa, hogy volt-e valamilyen megallapodas, valamilyen
feltétel, tartasi szerz6dés megszintetésének.

O, a felmutatott végrendeletet beazonositani sem tudta azzal amit 6 latott, miutan &
csupan arra emlékezett abbdl, hogy neki meg kell 1atogatnia az alperest, a végrendelet ezt
nem tartalmazza.

tanu 1és alperes unokajanak neve 2 az alperes unokaja is csupan felperestél hallotta azt
a tényt, hogy azzal a feltétellel kerllt megsziintetésre a tartasi szerz6dés, hogy az alperes
az 6 tulajdoni hanyadat alperes unokajanak keresztneve nevi unokara hagyja.

A felperes szerz6dés megtamadasi kérelme eredményre nem vezetett, nem tudta
bizonyitani, hogy a tartasi szerz6dés megszuntetése azzal a feltétellel tortént, elszamolasi
igény nélkldl, hogy az alperes az '2-ed tulajdoni hanyadat alperes unokajanak neve
dédunokajanak hagyja.

E megtamadasa eredményre nem vezetett, a birdsag e szerzédést érvényesnek talalta.

A szerzBdést készité ugyvédnek mindkét peres fél érdekeit figyelembe kell venni az okirat
szerkesztésekor, tehat ha valamilyen feltételt hataroz meg, ezt régziteni kellett volna, a
szerz6désnek ezt tartalmaznia kellett volna.

A szerz6dés megtamadasa hatarid6ében tortént, a tudomasszerzeést kdvetden.

Az alperes a alperes unokajanak neve javara szol6 végrendeletét 2006. marciusaban
vonta vissza és kotott tartasi szerz6dést az 2-ed ingatlan illetéség atruhazasara alperes
ismerosével.

A felperes 2006. aprilisaban a megtamadast, elszamolasi igényt kozolte az alperessel,
tehat a megtamadas hataridbben tortént, eredményre azonban nem vezetett a fent
kifejtettek szerint.

A birésag ezért a felperesi keresetet elutasitotta.



Figyelemmel, hogy a kereset elutasitasra kerult e vonatkozasban igy a tovabbi elszamolasi
igénnyel, beruhazasokkal, tartassal kapcsolatosan a birésag érdemben nem is
foglalkozott.

A felperes a perben személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme
elutasitasat kovetden illeték-feljegyzési jog engedélyezését kérte.

A birésag azt engedélyezte részére, a feljegyzett kereseti illeték, a keresettel érvényesitett
O0sszeg utan 343.200.- Ft.

A felperes pervesztes lett teljes egészében, ezért a Pp. 78. §. /1/ bek. alapjan a feljegyzett
illetéket valamint az alperesi perkodltséget fizetni tartozik, ennek megfizetésére a birdsag
kotelezte 6t.

Hatvan, 2007. aprilis 10. napjan.

. Nyerges llona s.k.
bird



