A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.518/2013/4.szdm

A Kuria a felperesnek a dr. Borza Gergely jogtandcsos d4altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS
Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatasi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Debreceni Kdézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. aprilis 30.
napjdn kelt 9.K.29.821/2013/5. szdmui jogerds itélete ellen az
alperes 4dltal 6. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.29.821/2013/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 20.000 (azaz huszezer) forint elséfoku, és 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 21.000 (azaz huszonegyezer) forint kereseti és 50.000
(azaz Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga bevalldsok
utélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett az N.Bt.-nél /a
tovabbiakban: Bt./ 2007. évre vonatkozdan. A cégnek megalakuldsatol
a felperes volt a képviseleti jogosultsdggal rendelkezd beltagja
2011. augusztus 10-ig, amikor a Bt. végelszamolds ala keriilt, a
felszamoldsa 2011. november 10. napjaval kezddddtt meg. Az elsdfoku
hatdésag az ellendrzés  jegyzdkényvét 2011. oktéber 20-an a
végelszamoldnak, mig a hatoésagi eljdrast lezdro elsd8foku
hatdrozatot 2000. december 19-én a felszamoldnak kézbesitette. A
hatdarozat fellebbezés hianyaban 2012. februdr 2. napjan jogerdre
emelkedett.

A hatdrozat a Bt. terhére adokiilénbbzetet, adobirsdgot, késedelmi
potlékot és mulasztdsi birsdgot dllapitott meg. Indokoldsi részének
26. és 27. oldala tartalmazza, hogy: ,felperes a tdrsasdag



képviseldje ligyfélként tett nyilatkozatdban elmondta, hogy a
vizsgdlt idd&szakban a tdrsasdg pénzkészletét & kezelte. Amikor &
beteg volt, akkor valamelyik csaladtagja vagy Sz. Gy.-né, a
tdrsasdg alkalmazottja vette at a dolgozdktdol a napi drbevételt és
adtdk 4t a részére. Ezt a tényt a tanuk nyilatkozatai 1is
alatamasztottdk. Az ellendrzés mindezek alapjdan megdllapitotta,
hogy a pénztdrbol hidnyzé Osszeget felperes neve vette fel
adézatlanul. (..) A pénztdrbdl hianyzdé, addzatlanul felvett készpénz
O6sszegre, mint a maganszemély bevételére az Szja tv. eltérd
rendelkezést nem tartalmaz, igy az a maganszemély eqgyéb
jovedelmének mindsithetd. (..) A Bt. azon eljdrdsdaval, amely szerint
a 2007. év végén hidnyzoé készpénz Osszegét felperes neve
adézatlanul felvette, jogszabdlysértést kévetett el”.

A felperesnél az addhatdsdg személyl jévedelemadd /szja/ addnemben
bevalldsok utolagos vizsgdlatdnak ellendrzését  kezdeményezte,
amelynek sordn nyilatkozott arrdl, hogy nem 1ismert eldtte a Bt.
ellendrzésének jegyzdkdnyve és a meghozott hatdrozat sem, amelyek
részére vald megkiildéséért, és a hatdrozat jogerdsitd zaradéka
visszavondsdért 2012. aprilis 20-an kérelmet terjesztett eld.

Az elsdéfokl hatdsdg a 2012. majus 21. napjdn kelt hatdrozatdaval a
felperes kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytdan eljdart alperes a 2012. julius 23. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését a
cégnyilvadnossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és végelszamoldasrol
2006. évi V. toérvény 98.8 /2/ bekezdése, a csddeljdrdsrol és a
felszamoldsi eljdrdsrol szolé 1991. évi XLIX. térvény 27/A.S /12/
bekezdése, 34.8 /1/ és /2/ bekezdései, az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ 7.8 /2/ bekezdése,
14.8  /4/  bekezdése, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 78.S8 /1/ bekezdése alapjdn hozta megqg.
Indokoldsa szerint az elsdfoku addhatdsdg jogszerilien utasitotta el
az adoézé iratok dtaddsdara irdnyuld kérelmét, ugyanis felperes sem a
jegyzd8kényv, sem a hatdrozat kézbesitése idején nem volt jogosult a
Bt. térvényes képviseletére. Az addozd esetli meghatalmazdst sem
csatolt, amely alapjdn akdr a végelszdamold, akdr a felszamolo
meghatalmazdsa alapjan elldthatta volna a végelszdmolds, illetve a
felszdamolas alatt 4&allo cég képviseletét. Figyelemmel arra, hogy
adézo a hatdrozat kézlésekor mdr nem volt a Bt. tdérvényes
képviseldje, tovabbd a dbéntés red jogot vagy kételezettséget nem
dllapitott meg, azt vele kézblni nem kellett. A fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben addzd, mint a Bt. korabbi beltagja akkor
vdlhat ismételten ligyféllé, ha a felszdmolds alatt 4116 tdrsasagtol
a jogerds hatarozatban foglalt fizetési  kételezettségek nem
hajthatoak be, és azok megfizetésére az addohatdsdg a kordbbi
beltagot, mint mégdéttes feleldst kbtelezi.



A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
kérelme teljesitését kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg
megsértette a Ket. 78.S8 /1/ bekezdését, a gazdasdgl tdrsasdgokrdl
szélé 2006. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Gt./ 108.8 /1/
bekezdését, mivel a hatdrozatot koézé1lni kellett volna vele 1s,
ugyanis az vonatkozdsdban koételezettséget 4dllapitott meg. A
tarsasag beltagjaként 1igy a jogerds hatdrozat alapjan ugy tud
eljdrni vele szemben a végrehajté, hogy a cégre vonatkozod
eljdrdsban védekezési lehetdségét, jogorvoslati jogdt nem tudta
gyakorolni.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével az elsé- és masodfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot
felperes kérelme tdargydban 0j eljdrdsra kételezte. Indokoldsaban
régzitette, hogy a tdrsasdg ligyében meghozott hatdrozat rendelkezd
részében nem irt eld az addhatdsdg felperest kdbzvetleniil kételezd
adétételeket, 1igy nem tette &t egyértelmien az eljardsban addzova.
Az 1indokoldsban azonban meghatdrozta azt az addzatlanul felvett
jovedelmet, és annak bizonyitékait, amely utdn a felperest
addékotelezettség terheli. Az addéhatdsdg a felperest a tdrsasdg
hatdrozata tekintetében olyan személlyé tette, ,akire ugyan a
tdrsasag hatdrozatdban kilén befizetési kételezést nem irt eld, de
akinek addkételezettségeirdl ténylegesen rendelkezett". E személyt
pedig az Art. 136.S /1/ bekezdése szerint megilleti a fellebbezés,
a jogorvoslat joga, amely az Alaptérvény 28. cikk /7/ bekezdésében
biztositott alanyi jog, alkotmdnyos kévetelmény. Azzal, hogy a
kbzigazgatdsi szerv a tdrsasdg lgyében késziilt jegyzdkdényv,
illetdleg hatdrozat megismerésétdl megfosztotta a  felperest,
megfosztotta alanyi jogatdl, attol, hogy a tdrsasag ligyében az Art.
136.8 /1/  bekezdése alapjdn megilletd fellebbezési jogdt
gyakorolja.

Az elsdéfoktu birdsdg hivatkozott az Alkotmdnybirésdg III1/844-7/2012.
szamu hatdrozatdra 1is, majd a megismételt eljdrdsra akként adott
utasitdst, hogy a Bt. addiigyében meghozott hatdrozatot és az annak
alapjdul szolgdld  jegyzdkdnyvet oly mddon kell kbzo61ni a
felperessel, hogy az Art. 136.S$-dban biztositott jogorvoslati jog
ne sériiljén.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elsdfoku birdsdg megsértette az Art. 6.S /1/ bekezdését, 86.8 /1/
bekezdését, 129.8 /1/ bekezdését, 136.8 /1/ bekezdését.
Fenntartotta azon dllaspontjdt, miszerint jogszeriden jart el a Bt.
addiigyében akként, hogy a mar képviseleti joggal nem rendelkezd
felperesnek a hatdrozatot nem kézbesitette. Az alperes kézdlte a
Kuridval, hogy az elsdfoku itélet kézlését kdbvetden: 2013. junius
19. napjan a Bt.-t térolték a cégnyilvdntartdsbol, ebbd1
kévetkezden addalanyként nem 1étezik, azaz az itéletben foglalt



kbtelezés végrehajthatatlanna valt. A megszint Bt.-nek nincsenek
jogai és kotelezettségei, bevalldsai nem helyesbithetdk, a
vonatkozdsdban meghozott hatdrozatok nem valtoztathatdk meg, a
megszint céggel az addhatdésdgnak semmilyen jogviszonya nincsen.
Ebbd81 kévetkezden az addhatdsdg nem tud milyen jogot biztositani uUj
eljdrds sordan a felperes részére.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S§S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A gazdasdagil tdrsasdg alapitdsdt bejegyzés és kézzététel végett be
kell jelenteni a cégbirdsdgnak. A gazdasdgl tdrsasdg a cégjegyzékbe
valo bejegyzésével, a bejegyzés napjan joén l1létre /Gt. 17.8 /1/
bekezdés/.

Jogi személyiség nélkiili gazdasdgl tdrsasdg a betéti tdrsasdg
(bt.). Valamennyi gazdasdgli tdrsasdg cégnévvel rendelkezik. A jogi
személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg 1s jogképes cégneve alatt,
jogokat szerezhet és kételezettségeket vallalhat, 1igy kiilénésen
tulajdont szerezhet, szerzddést koéthet, pert indithat és perelhetd
/Gt. 2.8 /2, /3/ bekezdések/.

A Gt. 65.8-a alapjdn a gazdasdagl tdrsasdg a cégjegyzékbdl valo
térléssel szunik megqg. A tdrsasag a Jjogképességét (jogi
személyiségét vagy jogalanyisdgdt) a cégjegyzékbdl vald térléssel
veszti el, ami a perképesség megszinését 1is jelenti. A Bt.
megszinésével - jogképessége hidnydban - addalanyisdga is megszint,
az addéhatdésdg megszint céggel kapcsolatosan eljdrdst nem tud
folytatni. Az elsdfoku birdsag itélete, mivel a megszint Bt.-re
vonatkozdan tartalmaz kdtelezettséget az elséfoku hatdsdg szamdra,
végrehajthatatlan.

A perrel érintett kézigazgatdsi iligy a felperes kérelmére indult. A
felperes - nem vitatva, hogy a Bt. vizsgdlata sordn a cég volt az
ellendrzés ala vont addézé /Art. 6.§5/, és (a masodfokd hatdsdg, majd
a birdsag déntései folytdan harmadjdra indult elsdédfoku eljdrdasban) a
jegyzdkényv illetve az elsdfoki hatdrozat meghozatalakor mdr a
végelszamolo illetve a felszamold volt jogosult a Bt.
képviseldjeként eljdarni - kérelmét arra alapitotta, hogy a cég
mikddésének vizsgalat ala vont 1iddszakaban (2007. év) a Bt.
képviseleti  jogosultsdggal rendelkez8 beltagja volt, és az
adohatosdagnak a Bt. addiigyében meghozott hatdrozata rea
rendelkezést tartalmaz.



Az adohatdésdgnak az ellendrzés megallapitdsait tartalmazo
jegyzdkényvet az addzdnak kell kézbesitenie JArt. 104.S5/. A
felperes a Bt. adoligyében - altala nem vitatottan - nem volt addzo,
igy részére a jegyzdkényvet a revizidnak nem kellett dtadnia.

Az adozé az Ugy érdemében hozott elsdéfokui hatdrozat ellen
fellebbezhet. A fellebbezés joga megilleti azt 1is, akire a
hatdrozat rendelkezést tartalmaz /Art. 136.§ /1/ bekezdés/. E
jogszabalyhely azzal, hogy meghatdrozza az elsdfoku hatdrozattal
szembeni fellebbezésre jogosultak kérét, egyben rendelkezik a
déntésnek a szdmukra valo kézbesitési kételezettségrdl is. A Bt.
addiigyében a cég - és nem a felperes - az adozéd, 1igy felperest a
meghozott hatdrozat ellen az Art. 136.S /1/ bekezdés elsd mondata
alapjdn nem fellebbezhet.

A felperes arra hivatkozott, hogy a Bt.-re vonatkozd hatdrozat rea
rendelkezést tartalmaz. Az Art. 5.8 /1/ bekezdése alapjdn -
amennyiben az Art. mdsként nem rendelkezik - a Ket. eldirdsait kell
alkalmazni. A Ket. 72.8 /1/ bekezdése szerint a hatdrozatnak
tartalmaznia kell /b) pont/: a jogosult vagy kdtelezett iligyfél
nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az Iligyfél 4dltal a
kérelemben megadott, személyazonositdsdra szolgald adatot, /da)
pont/: a rendelkezd részben a hatdsdg déntését. A Bt. adodlgyében
meghozott hatdrozat kdételezett ligyfélként a felperest nem tiinteti
fel, és a rendelkezd rész a felperesre rendelkezést nem tartalmaz.
A hatarozat indokoldasaban taldlhato, a felperesre vonatkozod
megdllapitdsok nem a hatdrozat rendelkezd8  részébe foglalt
rendelkezések. A Kuria megdllapitotta, hogy a Bt. adodligyében
meghozott hatdrozat a felperesre rendelkezést nem tartalmaz, ezért
e hatdrozatot az Art. 136.§8 /1/ bekezdés mdsodik mondata alapjdn
sem lehet a felperesnek kézbesiteni. Az els8foku birdsdg ellentétes
alldspontja téves.

A felperes kérelmét elutasitd hatdrozat nem az Art. 6. § /2/
bekezdésén, 35.5-dn alapuld, a Bt. fizetési kételezettségének
behajthatatlansdga miatt a felperest, mint az adoé megfizetésére
mégbttesen kételezhetd személyt a Bt. 4dltal meg nem fizetett adod
megfizetésére kotelezd déntés. Az Alkotmanybirdsdg a II11/844-
7/2012. szamu hatdrozatdban az Art. 35.§8 /2/ bekezdés f) pontjdnak
alkotmanyellenességét vizsgdlta, és mivel az alperes dbéntését nem
ezen jogszabdlyhelyre alapitotta, az alkotmanybirdsdagi hatdarozatnak
tény- és jogazonossdag hidnydban a kérelem elbirdldsdra hatdsa nem
volt.

A Kuridnak hivatalbdél tudomdasa van arrdl, hogy felperes az
addiigyében meghozott elsé- és masodfoku hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlatdt kezdeményezte, és a keresetét elbirdléd Megyei
Birosdg 8.K.30.448/2013/2. szamui itéletével szemben felililvizsgalati



kérelmet terjesztett eld, amelyet a Kuria Kfv.I.35.749/2013. szdamon
lajstromozott. A felperes szja ellendrzésének, az az alapjan
meghozott hatdrozatoknak és itéletnek e per mikénti elbirdldsdra
hatdsa nem volt.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdan a
jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria az
illetékekrdl szdéld 1990. évi  XCIIT. térvény 50.S§-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. junius 1Z2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



