FGvarosi Itélétabla
6.Bf.249/2012/56.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag a Budapesten, 2013. évi december hé 10.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A blinszovetségben elkdvetett rablas blntette és mas blincselekmények miatt az és tarsai
ellen indult biinteté Ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. évi januar hd 10.
napjan kihirdetett 18.B.61/2010/345. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozd részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

IX. r. vadlott cselekményét
felbujtoként elkovetett zsarolas blintettének kisérleteként mindsiti.

I. r. vadlott biintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) hdnapi fegyhazra és 8 (nyolc) évi koziigyektdl
eltiltasra,

II. r. vadlottét 5 (6t) év 6 (hat) hdnapi bortonre és 7 (hét) évi kdzligyektdl eltiltasra,

III. r. vadlottét 5 (6t) év 8 (nyolc) hdnapi fegyhazra és 6 (hat) évi kdziigyektdl eltiltasra,
IV. r. vadlottét 5 (6t) évi fegyhazra és 6 (hat) évi kozligyektdl eltiltasra,

IX. r. vadlottét 350 (haromszazotven) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.

IX. r. vadlottal szemben az egy napi tétel 6sszegét 500 (6tszaz) Ft-ban allapitja meg.

A kiszabott 175.000 (egyszazhetven-6tezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 350
(haromszazotven) napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

E vadlottat érintben a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara és a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozd rendelkezéseket
melldzi.

Egyebekben az elsd fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

I. r. és II. r. vadlottak altal az elsofokl itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztések tartamaba.

A masodfoku eljardsban 247 120 (kettGszaznegyvenhétezer-szazhisz) forint blinlgyi
koltség meriilt fel, amelybdl a XVI. r. vadlottat 30 960 (harmincezer-kilencszazhatvan)
forint, @ XVII. r. vadlottat 29 200 (huszonkilencezer-kettGszaz) forint, a XVIII. r. vadlottat
30 960 (harmincezer-kilencszazhatvan) forint terheli, a fennmaradd 156 000
(szaz6tvenhatezer) forintot az allam viseli.



Indokolas:

Az elsofoku itélet ellen az I. r. vadlott - az irdny megjeldlése nélkil -, a védoje
elsédlegesen téves jogi mindsités, masodlagosan a blintetés enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést.

A védo arra hivatkozott, hogy a zsarolas blintette torvényi tényallasi elemeinek hianyaban
nem lehet e blincselekményt védence terhére megallapitani, ahogy a rablas biintettének
elkdvetését sem. A masodfokl targyalason a védo arra az alldspontra helyezkedett, hogy
az I. r. vadlottal szemben kedvezdbb a 2012. évi C. térvény, ezért ennek alkalmazasat
inditvanyozta, hangsulyozva a vadlott megbanasat.

Az 1. r. vadlott az itél6tablahoz irt beadvanyaban részletesen indokolta a jogorvoslatat,
amelyben sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag az III. r. vadlott vallomasat fogadta el,
vitatta a 3. tényallasi pontban megallapitott blncselekmény rablaskénti mindsitését,
tovabba a biintetésének az enyhitését kérte. Ezen tul az 1. tényallasban megallapitottakkal
kapcsolatban a tanuk Ujbdli, targyalason torténd kihallgatasat is sziikségesnek tartotta.

az II. r. vadlott - szintén az indokokra hivatkozas nélkiil -, a védGje enyhités céljabol élt
fellebbezéssel. Utdbb a vadlott beadvanyaban részletesen is indokolta a perorvoslatat,
kitérve ebben az ,egyes vadlott-tarsainak" - allaspontja szerint - enyhe itéleteire, ezért
sajat bintetésének enyhitését kérte, a fegyhazfokozat helyett egyel enyhébb - borton
fokozat - alkalmazasa mellett. A védbje irasban szintén indokolta a fellebbezését,
ramutatva az elsofoku itélet belsé aranytalansagaira, melynek kovetkeztében a biintetés
enyhitése mellett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasara is
inditvanyt tett figyelemmel a vadlott Oszinte, tettét megband megnyilvanulasara.

A tavollévé az III. r. vadlott véddje elsGsorban felmentés, masodsorban a biintetés
jelent6s enyhitése végett élt jogorvoslattal. Masodfokon a védé arra hivatkozott, hogy a 3.
tényallasi pontban rogzitett cselekmény soran a III. r. vadlott nem latta, amikor az I. r.
vadlott meglitotte a sértettet, ezért szandéka az er0szak alkalmazasat nem fogta at. Az 5.
tényallasi pont vonatkozasaban allaspontja szerint a szandékot sem lehet egyértelmiien
beazonositani, ezért e cselekmény jogi mindsitése lopas, amelyben az legfeljebb, mint
blinsegéd jatszott szerepet.

Az ugyancsak tavollévé a IV. r. vadlott védGje téves jogi mindsités miatt, és a biintetés
enyhitése céljabdl jelentett be fellebbezést. A masodfoku eljarasban kifejtette, hogy a
blinsegédnek tudnia kell, hogy milyen bilincselekményhez nyuijt segitséget. A 3. tényallasi
pontban rogzitett cselekmény vonatkozasaban - véleménye szerint - ez hianyzott, hiszen a
Volvo személygépkocsi tavolabb allt a helyszintdl, igy az I. és III. r. vadlottak mindségi
tullépéséért a IV. r. vadlott nem teheto feleldssé.

A nyomozati szakban és az els6foku eljarasban is tavollévé a IX. r. vadlott védoje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett élt a fellebbezéssel. A
masodfokl eljarasban arra hivatkozott, hogy az els6fokl itélet megalapozatlan, mert a



perbirosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kovetkeztetett. A
masodfokl targyalason a IX. r. vadlott részletes vallomast tett, amit - véleménye szerint -
igazolt és alatdmasztott - ugyancsak a masodfoku eljarasban kihallgatott - tand, ezért a IX.
r. vadlott biintetdjogi feleldssége kétséget kizardan nem nyert bizonyitast, felmentése valik
sziikségessé. Masodlagosan olyan joghatrany alkalmazasat kérte az itélotablatdl, ami nem
tori ketté védence életét.

az XI. r. vadlott felmentés, a védGje els6sorban felmentés, masodsorban a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. az XI. r. vadlott azonban a
masodfoku eljarasban 2013. oktdber 7. napjara kitlizott targyalasi hatarnapon nem, mig
2013. december 10. napjan csak tobb dras késéssel jelent meg a birdsag el6tt, amikor mar
az ligye a Be. 308. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a jelen biintetdligytdl elkiilonitésre
keriilt a Be. 72. §-anak (3) bekezdése alapjan. Ebbdl értelemszerlien kovetkezik, hogy a
masodfokl birdsag e vadlottal szemben nem hozott érdemi hatarozatot, minthogy a
felllbiralat az elkilonités miatt ra nem terjedt ki.

a XVI. r. vadlott - az irany megjeldlése nélkiil -, a védGje elsdsorban felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl élt fellebbezéssel. A targyalason hangsulyozta
a védo, hogy a védence az elkdvetés pillanataban nem volt tisztdban a tarsai szandékaval
és tettével, ekként a kétséget kizardan nem bizonyitott tények nem értékelhetdk a terhére.

A tavollévo a XVII. r. vadlott véddje téves jogi mindsités és enyhités érdekében jelentett
be jogorvoslatot, mig a XVIII. r. vadlott és a védGje kizardlag felmentésért fellebbeztek.

a XVIL. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a felbujtdi alakzat megallapitdsa nem
lehetséges, hiszen a tarsakban a blincselekmény elkdvetésének szandéka mar korabban
kialakult. Legfeljebb a blinsegédi blinrészesség megallapitasara van lehetdség.

a XVIII. r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy nem nyert kelléen alatdmasztast az, hogy a
védence pontosan mi célbdl bocsatotta rendelkezésre a mikrobuszat, s az sem, hogy a
vadlott-tarsak milyen mértékben avattak be abba, hogy mi fog térténni a helyszinen, ennek
folytan a felmentésére tett inditvanyt. A masodlagosan elGerjesztett, az enyhitésre iranyuld
fellebbezési kérelem korében az idomulast, a sértetti nyilatkozatot és a vadlott
megvaltozott személyi koriilményeit kérte figyelembe venni.

Az (igyész valamennyi vadlottra tudomasul vette a torvényszék itéletét.

A masodfokl targyalas eredményeként a FOvarosi Fellebbviteli FOligyészség képviseldje
tovabbra is fenntartotta a Bf.696/2012/1. szamu atirataban irtakat, amelyben az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt ezen tul arra, hogy a IX. r. vadlott fellebbezési
eljarasban tortént kihallgatasa és e kdrben a tand vallomasa nem ingatta meg e vadlott
blindsségét a terhére rott blincselekményben, tekintettel a VII. r., a VIIIL. r., tovabba az
XI. r. vadlottak terhel6 vallomasaira. Perbeszédében kitért arra is, hogy allaspontja szerint
azl.r., all r, az IIl. r., a IV. r., valamint a IX. r. vadlottak esetében a 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.) a kedvezbbb - a feltételes szabadsagra bocsatast szabalyozd
rendelkezések miatt -, ezért e torvény alkalmazasara tett inditvanyt ezen vadlottak
vonatkozasaban azzal, hogy nem lat lehet6séget a kiszabott bilintetések enyhitésére.



Mivel az Ugyész valamennyi vadlottat érintéen tudomasul vette az els6foku birdsag
dontését, ezérta V.r.,aVIL.r.,aVIL. r.,,aVIIL.r.,,aX. r.,aXIL.r.,,a XIII. r., a XIV. r., a
XV. r. és a XX. r. vadlottakkal szemben a torvényszék itélete els6 fokon jogerGre
emelkedett, igy ezen vadlottakra a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a jelen
felllbiralat nem terjedt ki, ahogy az elkiilonités kdvetkeztében az XI. r. vadlottra sem. E
torvényhely (2) bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat az els6 fokon jogerGssé valt
felmentd rendelkezésre sem vonatkozik az II. r. vadlottal kapcsolatban.

A masodfoku birédsag a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra figyelemmel nyilvanos
Ulést tlizott 2013. oktdber 7. és oktdber 10. napjara.

2013. augusztus 23. napjan a Budapesti IV. és XV. Kerlileti Birdsag tajékoztatta a Févarosi
Itélotablat, hogy a IX. r. vadlott - mas lgyben kiadott elfogatd parancsa eredményre
vezetett, lakcime ismertté valt, idézhet6. Ezt kbvetden a IX. r. vadlott 2013. szeptember
19. napjan telefonon jelezte az itéloétablanak, hogy meg kivan jelenni az idézésre.
Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 531. §-anak (5) bekezdése alapjan targyalast
tartott, és kihallgatta a IX. r. vadlottat, aki tagadta a terhére rétt blincselekmény
elkbvetéset, és arra hivatkozott, hogy emlékezete szerint 2008. majus kdzepetdl - mas
nyilatkozata szerint 2008. tavasza, nyara 6ta - S.ban tartdzkodott. Allitasa szerint a
talalkoztak B.-en egy benzinkutnal, vagy az egyik aruhaz parkoldjaban a VIII. r. vadiottal,
akirl tudta, hogy sértettnél dolgozik. Ekkor hangzott el a VIILr. részérdl ... szeretné ezt a
sértettet valahogy megvagni.". a IX. r. vadlott tiltakozott ez ellen. Allitdsa szerint a
talalkozd helyszinén alltak még tébben is, akikkel a VIILr. beszélt, de 6ket a nem tudta
beazonositani.

E vadlott inditvanyt tett a baratndje, mig a védbje az ligyben jogerOsen elitélt a VIII. r.
vadlott tanukénti kihallgatasara.

Az itél6tabla a VIII. r. terhelt kihallgatasara tett inditvanyt elutasitotta, hiszen ugyanaz a
személy egy eljarason bellll eltérd eljarasjogi poziciokat nem tolthet be. Elutasitotta az I. r.
vadlott tanuk kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat is. Az elséfoku eljarasban
megismerte a bizonyitékul értékelt tanik nyomozati és irasbeli vallomasat, azokra
észrevételeket tehetett (1. tényallassal kapcsolatban), ezért nem volt indoka a bizonyitas
tovabbfejlesztésének. Ugyanakkor 2013. december 10. napjan tanuként kihallgatta a a IX.
r. vadlott altal eldallitott J6nas Timeat, aki a vadbeli blincselekmény elkdvetése idején a IX.
r. vadlott élettarsa volt, s nem élt a mentességi jogaval.

A tanu nyilatkozataval alatamasztotta a IX. r. vadlott vallomasat, utalva arra, hogy a
gépkocsiban maradt, ezért a beszélgetést nem hallotta, de tapasztalta, hogy kis id6 mulva
a IX:r. vadlott mérgesen kiabalni kezdett. Késébb tudta meg az élettarsatdl, hogy a
VIIL.r. a sajat fonokét szerette volna meglopni. Elmondta tovabba, hogy e talalkozd
id6pontjara nem emlékszik, de 2008. majus elején egyitt utaztak ki IX.r. vadlottal Sba.
Arra sem tudott nyilatkozni, hogy a varos melyik részén és milyen konkrét helyszinen kertlt
sor erre a taldlkozéra. a IX. r. vadlott és a tani nem tudta okmanyokkal sem igazolni
kiilféldre tavozasuk id6pontjat.

Az itélotabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyltt biralta felll az els6foku itéletet. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitast az eljarasi szabalyok betartasaval igen részletesen és koriltekintéen folytatta le.



E korben a jogorvoslatok sem tartalmaztak kifogast. A tényallast részben a vadlottak
terheld vallomasaira - melyek koziil elsédlegesen a III. r. vadlott vallomasat fogadta el -, a
kihallgatott tanik nyilatkozataira és a targyalason ismertetett bizonyitékokra alapozva
allapitotta meg. A feltart bizonyitékokat egyenként és 0sszességében megvizsgalta, azokat
értékelte, s ennek tiikrében alakitotta ki az allaspontjat abban a tekintettben, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetéleg melyeket nem tekintett iranyadoénak, s vetett
el. Indokolasi kotelezettségét lényegre torden és a szilkséges mértékben teljesitette,
meggyoz0, logikus érvekkel tamasztotta ala bizonyitékokat mérlegel6 tevékenységét.

A masodfoku targyalason foganatositott bizonyitas, és a torvényszék altal elfogadott
bizonyitékok, tovabba az iratok tartalma alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag altal
rogzitett tényallast a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel minddssze a
kovetkezOk szerint egésziti ki és helyesbiti:

a II. r. vadlott szolgalati viszonya 2008. augusztus 19-i hatallyal megsziint. Id6kdzben a
FOvarosi Torvényszék a 2012. marcius 6-an kihirdetett - 7.b.56/2011. szamua {gyben -
itéletével nem jogerGsen tarstettesként hivatalos eljdrasban elkovetett bantalmazas
blintette, tarstettesként elkovetett testi sértés blintette, lopas vétsége, kdzokirat-hamisitas
blintette miatt 2 év 6 hodnapi bortonre, 3 év kozligyektdl eltiltasra és 100.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

a IX. r. vadlott vendéglato ipari szakmunkaskeépz6 iskolat végzett és felszolgalo
szakképzettséget szerzett. S-ban és N-ban szakacssegédként dolgozott. Edesapja sztrokot
kapott, ezért tért haza, hogy Ot apolhassa. Munkahelye, jovedelme jelenleg nincs, a
megtakaritasait éli fel. Elvalt csaladi allapotu. Volt felesége a 10 és 16 éves gyermekeivel
Hollandiaban él. A gyermekek eltartasahoz havonta 100-100 eurdval jarul hozza. Vagyona
nincs.

a XVI. r. vadlott munkahellyel mar nem rendelkezik, alkalmi munkabdl havi 35-40 000
forint jovedelme van.

a XVIIL. r. vadlottnak megsziiletett a 3. gyermeke, ezért 3 kiskord gyermekrél kell
gondoskodnia. Alkalmi munkabdl jelenleg 120-130 000 forint a havi jovedelme.

A 4. tényallasi pontban rogzitendd, hogy megérkezésiik utan a XVI. r. vadlott a Seat
gépkocsihoz lépett és atvette a kabitoszert .

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mindenben megalapozott, 6sszhangba kertiilt az
iratok tartalmaval és az indokolassal, ezért a Be. 352. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel
a masodfoku eljarasban iranyadé.

Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett az I. r., a II. r., @ IIL. r.,
alV.r,alIX.r.,, aXVILr., a XVIL r., valamint a XVIIIL. r. vadlottak b(inésségére.



E korben kell utalni arra, hogy a IX. r. vadlott biintetéjogi felel6sségének megallapitasat az
5. tényallasi pontban irt cselekménysor kapcsan nem ingatta meg e vadlott masodfoku
eljarasban tett vallomasa, és az azt aldtdamaszté a tanuvallomasa sem, hiszen okiratokkal
nem tudtak igazolni kiilfoldre tavozasuk pontos idopontjat. Vallomasukbdl még azt sem
lehet egyértelmlien eldonteni, hogy ugyanarrdl az esetrdl vallottak-e, mint amit az itéleti
tényallas 5. pontjaban az elséfokd birdsag megallapitott, valamint amely eseményrdl a
vadlott-tarsak terhel6 vallomast tettek. Erre tekintettel a vadlotti és tandvallomas nem volt
alkalmas arra, hogy komoly kétségeket tamasszon a VII. r., a VIIL. r., valamint a XI. r.
vadlottak, a IX. r. vadlottra tett terhel6 vallomasaival szemben. Ennek kdvetkeztében a IX.
r. vadlott bilintetGjogi feleldsségére levont kovetkeztetés a masodfokl eljarasban felvett
bizonyitasra figyelemmel is helytallé volt.

A fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése tulnyomorészt helyes
és torvényes. Az elsofokl birdsagnak az e korben irt, mindenre kiterjedd, részletes
indokaival - azok megismétiése nélkil - az itélotabla csaknem mindenben és
maradéktalanul egyetért.

a IX. r. vadlott cselekményét - osztva a III. r. vadlott 5. tényallasi pontban irt
cselekvdségének jogi indokolasat (itélet 78. oldal utolsé bekezdés és 79. oldal 1. bekezdés)
- felbujtdként elkdvetett zsarolds blintettének kisérleteként mindsitette a masodfoku
birdsag, eltérve e tekintetben a torvényszék jogi allaspontjatdl. Hangsulyozandd, hogy a
felbujtéi elkdvetés megallapitdsat nem zarja ki, hogy tovabbi vadlottak cselekménye is
ekként mindsiil. Az sem kizard ok, hogy a IX. r. vadlott nem keriilt kozvetlen kapcsolatba a
tettesekkel, hozzajuk mas - altala felbujtott személy Utjan - kapcsolddott.

A vadirati és az itéleti tényallas is a televizid késziilékek eltulajdonitasanak felbujtasara
vonatkozé elkdvetdi magatartast tartalmazza. a felbujtdi tevékenysége kizardlag a
televizidkra iranyult. Azok elhozatala érdekében a cselekménysor elkezdodott, de végll
arra nem kerilt sor. A tévéket a telephelyrél kisérelték meg eltulajdonitani, mig a
sértettnek tényleges kart okoz6 cselekmény a lakdsan kovetkezett be. Az egész
cselekménysor helyszinei elkiiloniilnek egymastdl, a blincselekmény sértett lakasan valt
befejezetté, itt valdsult meg teljes egészében a zsarolas blintettének valamennyi tényallasi
eleme.

Mindezekbdl az kovetkezik az itél6tabla allaspontja szerint, ahogy a III. r. vadlott esetében
e cselekménynek a jogi mindsitése helyesen kisérlet, ugy a IX. r. vadlotté is ekként
értékelendd. E vadlott a blincselekményt tettesként/tarstettesként megvaldsitd tarsainak a
felbujtason tuli mennyiségi és minGségi tullépéséért nem vonhatd felelGsségre.

A kifejtettek folytan a III.,, a IX., a XVI. és a XVIIIL. r. vadlottaknak és a véddknek
felmentésre iranyuld perorvoslata nem vezethetett eredményre. A véd6k a jogi
érvelésiikben a bizonyitékokat az elsdfokl birdsag értékelésétol eltérd modon vették
szamba, ami megalapozott tényallas esetén torvényileg kizart. A helytalld jogi indokokra
figyelemmel az érintett vadlottaknak és véddiknek a cselekmények jogi mindsitését tamadd
fellebbezése sem foghatott helyt. a XVI. r. vadlottra a tarsai altal tett terhel6 vallomast
megerdsiti, hogy e vadlott az atvett kabitdszert megtarthatta és meg is tartotta. Az
irdnyadd tényallas 2. pontjaban irtakat illetben pedig a XVII. r. vadlott terhére



megallapitott felbujtéi magatartdas nem lehet vitds, minthogy a sértett személyérol és
tevékenységérdl 6 szolgaltatott adatokat.

Az els6fokl birdsag jorészt helyesen tarta fel a fellebbezésekkel érintett vadlottak javara és
terhére szo6lo blindsségi koriilményeket. Az itél6tabla ugyanakkor nem értett egyet azzal,
hogy a tavollévd vadlottak esetében az idémulast nem, vagy csak kisebb nyomatékkal
értékelte enyhité kortlményként. A masodfokd birdsag ezért a III. r., a IV. r., a IX. r.
vadlottak vonatkozasaban a jelentds idomulast is nyomatékos enyhité korilményként vette
figyelembe a javukra, hiszen a tavollétiik az eljaras elhizddasara nem volt kihatassal,
figyelemmel a tavollétes eljaras szabalyaira. a IX. r. vadlottnal enyhitd hatasa van a
cselekmény kisérleti szakban maradasanak és a kiskord gyermekekrdl, valamint az idGs,
beteg sziil6rdl vald gondoskodasnak. Ugyanakkor mell6zendd a kettOs értékelés tilalma
folytan a kezdeményezd szerepre utalas a sulyositd koriilmények koziil, hiszen a felbujtas
dnmagaban kezdeményez0 magatartas.

a XVIIL. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd hatasa van annak, hogy tovabbi egy gyermekrdl
koteles gondoskodni.

Itt tér ki arra az itélétabla, hogy a jogorvoslattal érintett valamennyi vadlott tekintetében
az 1978. évi IV. - elkdvetéskor hatalyban 1évd - torvényt alkalmazta, mivel ekkor a
szabadsagvesztés kiszabasakor nem a blintetési tétel kozépmértéke volt az iranyadd -
ellentétben az elbiralaskori torvénnyel -, ami Osszhatdsaban valamennyi vadlottra
kedvez6bb, mint a 2013. julius 1. napjatdl hatalyos 2012. évi C. torvény. A vadlottak
terhére megallapitott blincselekmények biintetési tétele azonos, nem valtozott az enyhit6
szakasz alkalmazhatésaganak szabalya sem, akdr csak a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezések.

E korben sziikséges utalni arra, hogy fOszabdly szerint a blincselekményt az elkdvetése
idején hatalyban lévo torvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban |év6 Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény vagy
enyhébben birdlandé el, mert ebben az esetben az Uj torvényt kell alkalmazni (1978. évi
IV. torvény 2. §).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a térvényszék a blintetés kiszabasakor kevésbé,
vagy egyaltalan nem vette figyelembe a blincselekmények elkdvetésétol az elsofoku
elbiralasig eltelt tobb éves idGtartamot. Még nagyobb nyomatékkal kellett értékelni az
elsofoku elbirdlastdl (2012. januar 10.) a masodfoku fellilbiralatig eltelt kbzel 2 éves id6t.
Erre tekintettel az itéltabla az I. r. vadlott blintetéseit 8 év 6 hdnap fegyhazbiintetésre és
ezzel 6sszhangban a kozligyektdl eltiltas tartamat 8 évre enyhitette.

Ehhez mérten kellett megallapitani a vadlott-tarsak bilintetését, minthogy 6 valamennyi
blincselekmény elkdvetésében részt vett.

az II. r. vadlott 5 rb. zsarolas blintettében vett rész, a IX. r., @ XVI. r., @ XVIL. r. és a
XVIII. r. vadlottak kizardlag csak 1 rb. zsarolas blintettében érintettek. A zsarolas
blintetteként mindsitett cselekmény bintetési tétele 2 évt6l 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, halmazati biintetés kiszabasa esetén a biintetési tétel felsd hatara a
felével emelkedik, 12 évre (Btk. 85. § (2) és (3) bekezdés).



a III. r. vadlott szerepet jatszott a rablas blintettében, mint tarstettes, azonban 5 rb.
zsarolas blintette helyett (lasd az I. r. vadlottat) 3 rb. réhatd a terhére, abbdl is 2 rb.
kisérlet volt. E vadlott beismerd vallomasa szolgalt els6sorban alapul a tényallas
megallapitasahoz.

a IV. r. vadlott vonatkozasaban értékelni kell azt, hogy a terhére megallapitott rablas
blintettében, valamint a 2 rb. zsarolas blintettében, mint blinsegédi blinrészes vett részt.

E korilményekbdl kiindulva a II. r., a IIL. r., valamint a IV. r. vadlottak biintetését - a
valéban kiemelked6 targyi sulya blncselekmények ellenére - az itél6tabla eltulzott
mértéklinek talalta, ezért a szabadsagvesztések tartamat a rendelkez6 részben irtak szerint
enyhitette, ehhez mérten a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét is.

a II. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék tévesen a szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani, figyelemmel a Btk. 42. §-a (2) bekezdésnek b/2. pontjara. E
torvényhely felsorolasaban egyaltalan nem szerepel a zsarolas blintette, ezért az itélotabla
e vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonre valtoztatta, figyelemmel a
Btk. 43. §-anak a/ pontjara, valamint arra, hogy a Btk. 45. §-a (2) bekezdése
alkalmazasanak - a térvényben elGirtnal eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat - nem volt
oka.

a IX. r. vadlott vonatkozasaban a masodfokl birdsag a zsarolas biintettének kisérletét
allapitotta meg a befejezett blincselekmény helyett. A Btk. 87. §-anak (3) bekezdése
értelmében a kisérlet és blinsegély esetében ha e torvényhely (2) bekezdésének a-d/
pontjai alapjan kiszabhatd blintetés is tul szigord, a biintetést a (2) bekezdés soron
kovetkez6 pontja alapjan kell kiszabni. Ennek kovetkeztében a Btk. 87. §-a (2)
bekezdésének e/ pontja alapjan lehetdség van pénzbiintetés kiszabasara is.

a IX. r. vadlott kizardlag egy blincselekmény kisérletében vett részt, mint felbujto, ezért
kozel 5 év tavlataban a szabadsagvesztés kiszabasat eltulzott joghatranyként értékelte a
masodfokbl birdsag - szem el6tt tartva a konkrét elkdvetdi magatartast is - ezért az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval a rendelkez6 részben irt 175 000 Ft pénzbiintetést szabott
ki vele szemben a Btk. 51. §-anak (1) és (2), illetve (3) bekezdése értelmében. A
pénzbiintetés napi tételeinek szamat az elkovetett blincselekmények targyi sulyat
figyelembe véve allapitotta meg, mig az egy napi tétel dsszegét a tobb éves nyugat-
eurdpai munkavégzést értékelve hatarozta meg.

A masodfoku birdsag a Btk. 52. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés
atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetén.

A kozigyektdl eltiltds mellékbiintetés csak végrehajtandd szabadsagvesztés esetén
keriilhet alkalmazasra, ezért ennek kiszabasara vonatkozd rendelkezést mell6zni kellett,
ahogy a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelését is.

Az itélotabla a XVI. r., a XVII. r. és a XVIIIL. r. vadlottak esetében - értékelve szerepiiket a
terhiikre rott blincselekményben - nem latott lehetdséget a probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetések enyhitésére.



Mindezek alapjan a vadlottakkal szemben részben megvaltoztatott, részben érintetlendil
hagyott biintetések 6sszhangban allnak az elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, a
blindsségi korilményekkel, nem utolsd sorban az érintett vadlottak tarsadalomra
veszélyességének fokaval, azok sziikségesek, de elegendoek is a Btk. 37. §-aban rogzitett
biintetési célok érvényre juttatdsdhoz, s egyben tiikrozik a belsé aranyossag
kdvetelményét is.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be.
371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta. a IX. r. vadlott tekintetében
figyelemmel volt a Be. 531. §-anak (5) bekezdésére is.

az L. r. és a II. r. vadlottak vonatkozasaban az itél6tabla az elsofokl itélet kihirdetésétdl a
mai napig elOzetes letartdztatasban toltétt idot is beszamitotta a Btk. 99. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A védelmi jogorvoslat az I. r., a II. r., a IIl. r., Ia IV. r.,, és a IX. r. vadlottaknal
eredményes volt, ezért az itélotabla e vadlottakat a Be. 381. §-anak (2) bekezdését
alkalmazva mentesitette a masodfoku birdsagi eljarasban felmerilt blinligyi koltség
viselése alél, mig a tobbi érintett vadlottat a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Végezetiil a masodfoku birdsag rogzitette a IX. r. vadlott idékdzben megvaltozott lakcimét
és személyazonositd igazolvanyanak szamat, amit feltlintetett a XVI. r. és a XVIIL. r.
vadlottak esetében is.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsofokl itélet bevezeto részében a 2011. majus 3-25.
napjaig terjedd targyalasi hatarnapok rogzitése a targyalds megismétlése (2011. majus
31.) miatt sziikségtelen.

Budapest, 2013. december 10.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.B.61/2010/345. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatasokkal az I. r., @ Il.r.,, @ Ill.r., @aIV.r,@aIX. r.,, @ XVL. r.,, @a XVIL. r. és a
XVIII. r. vadlottak vonatkozasaban joger6re emelkedett és a XVI. r., a XVIL. r., valamint a
XVIII. r. vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.



Budapest, 2013. december 10.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.

Fovarosi itélétabla mint masodfoku birésag
6.Bf.477/2013/6.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. majus 21. napjan
megtartott tanacsilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A blnszdvetségben elkbvetett rablas blintette és mas bilncselekmények miatt a
XL.r. vadlott ellen indult bdnligyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. januar
10. napjan kelt 18.B.61/2010/345. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. januar 10. napjan Kkihirdetett
18.B.61/2010/345. szamu itéletében a Xl.r. vadlottat a Btk. 323. § (1) bekezdésébe
utk6zo a (2) bekezdés c./ pontja Il. fordulata szerint minésulé felbujtéként elkdvetett
zsarolas blintette miatt - mint t6bbsz6rés visszaesét - 2 (kettd) évi -
végrehajtasaban 5 (Ot) évi probaiddre felfuggesztett - fegyhazbuntetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a Xl.r. vadlott partfogd feligyelet alatt all. Kotelezte 108.000
forint blinlgyi koltség medfizetésére, és vadlott-tarsaival egyetemlegesen tovabbi
10.600 forint blintgyi koltség medfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévé ligyész az itéletet tudomasul vette, a Xl.r. vadlott
felmentésért, védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.696/2012/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a XI.r. vadlott tekintetében is.



A Févaérosi itélétabla az Gigyben 2013. december 10-én tartott targyalasan a XL.r.
vadlott Ugyét elkulonitette, majd a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
feltlbiralva itéletet hozott az I.r. vadlott és tarsaival szemben.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a XL.r. vadlott tekintetében a Be. 360. § (4)
bekezdése alapjan tanacslilésen biralta felll, mivel &alldspontja szerint annak
feltételei maradéktalanul fennallnak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan csak a
Xl.r. vadlott tekintetében biralta felil. Megallapithatd, hogy az elséfoku itélettel
szemben bejelentett perorvoslatokat kdvetden a Févarosi [télétabla masodfoku
eljarasdban jogerés hatarozatot hozott a fellebbezéssel érintett vadlottakkal
szemben. a Xl.r. vadlott tekintetében erre azért nem kerilt sor, mivel a bintetéugyét
a vadlott-tarsaitdl elkilonitette.

A Févarosi [télétabla fellilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, targyaldsan a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, és itéletének 5. tényallasi pontjat, amely érinti a Xl.r.
vadlott blntet6jogi felelosségét mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.

a XLr. vadlott a targyalason tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetését, az
els6foku birésag ezzel szemben itéletének tényallasat els6sorban a VIl.r. vadlott
Onmagat is terhel6 vallomasara alapozta. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
ezen Kkivul figyelembe vette 1., |lll., VIIl.r. vadlottak kdvetkezetes, egybehangzdé
vallomasat, amikor a XI.r. vadlott tekintetében marasztald tényallast allapitott meg. A
bizonyitékokat értékeld tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, az elséfoku
birosag indokolasi kdtelezettségének is teljes korlien eleget tett. Az els6foku birésag
itélete a masodfoku birésag allaspontja szerint mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért az felllbiralatra alkalmas.

a Xlr. vadlott felmentésre érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku
bir6sdg nem talalta alaposnak.

A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdései alapjan a masodfoku birésag csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén mérlegelheti az els6foku
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat. A Xl.r. vadlott és véddje a fellebbviteli
eljardsban olyan uj tényre, vagy bizonyitékra nem hivatkoztak, amely alapjan a
masodfoku birésag szikségesnek talalta volna tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, illetve miként arra korabban is utalt, a masodfoku birésag az elséfoku
itéletét megalapozottnak itélte, ezért tovabbi bizonyitasi eljaras szikségessége e
miatt sem merillhetett fel. A masodfoku birésag allaspontja szerint a felmentés
erdekében elGterjesztett fellebbezések Iényegében az elséfoku birdsag okszeri
mérlegel6 tevékenységét tamadjak, amelyek az el6zéekben irtakra figyelemmel
eredmeényre nem vezethettek.



Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerlen
kovetkeztetett Xl.r. vadlott blinbsségére, é€s helyesen mindsitette a cselekményét az
1978. évi IV. toérvény 323. § (1) bekezdésébe (itkd6z6, a (2) bekezdés c./ pontja Il
fordulata szerint minésilé felbujtoként hivatalos eljaras szinlelésével elkdvetett
zsarolas blntettének.

A masodfoku birésag a vadlott cselekményének elbiralasakor a fellebbviteli
eljarasban a Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmény elkdvetésekor hatalyos buntet6
torvénykonyvet vette figyelembe, mivel az elbiraldsakor hatalyos Btk. nem teszi
lehetbveé a vadlott cselekményének kedvezdbb elbiralasat.

Az els6foku birésag jogi okfejtésével a fellebbviteli birésag maradéktalanul
egyetértett. Helyesen jart el, amikor itéletében foglalkozott a rablas, illetve a
zsarolas bldncselekményének elhatarolasaval, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Xl.r. vadlott az 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdésébe tk6zd, a (2) bekezdés
c./ pontja Il. fordulata szerint minésilé felbujtoként elkdvetett hivatalos minbség
szinlelésével elkdvetett zsaroldas blntettét valdsitotta meg tényallasban irt
cselekményével. Az iranyado tényallas szerint a Xl.r. vadlott volt az, aki kialakitotta a
VIl.r. vadlottban azt az elhatarozast, hogy részt vegyen |I. és lll.r. vadlottakkal egyutt
egy szinlelt rendéri eljardsban, amelynek célja az volt, hogy a sértettet
megkarositsak. Xl.r. vadlott a cselekmény elkdvetésének kozelében tartdézkodott,
tudata maradéktalanul atfogta annak a blncselekménynek - a Btk. 323. § (2)
bekezdés c./ pontjaban irt zsarolds blntettének - tényallasi elemeit, amelyre
felbujtotta VIIl.r. vadlottat, a blincselekményt pedig VIll.r vadlott tarsaival egyutt
elkévette. A masodfoku birésag tehat mindenben osztotta az elséfoku birdsag
cselekmény jogi minésitésével kapcsolatban itélete 68-73. és 78-80 oldalan kifejtett
okfejtését. Helyesen allapitotta meg, hogy Xl.r. vadlott tébbszdrds visszaesben
minésul.

A vadlott blntetésének enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a Xl.r. vadlott tekintetében a blndsségi
korilményeket, és a tdbbszords visszaesd vadlottal szemben inkabb enyhe, mint
eltulzott blntetést allapitott meg, amikor a térvényi minimumban hatarozta meg a
szabadsagvesztés blintetés tartamat, és lehetéséget latott annak probaidére térténd
felfliggesztésére. A masodfoku birdosag allaspontja szerint akkor sem tévedett,
amikor a felfliggesztés tartamat a lehet6 leghosszabb idében hatarozta meg, és a
torvény kotelezé rendelkezése alapjan jart el amikor megallapitotta meg, hogy a
tobbszdros visszaeso Xl.r. vadlott partfogo feligyelet alatt all. A masodfoku birosag
allaspontja szerint az els6foku blnteté tanacs 4&ltal meghatarozott blntetés
szlkséges a blintetési célok elérésére, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az elsOfoku itélet egyéb rendelkezései is torvenyesek, ezeért azokat a FOvarosi
[tél6tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A masodfoku birosag hatarozata a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alpszik.

Budapest, 2014. majus 21. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszeék itélete a Xl.r. vadlott vonatkozasaban jogerds és
a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2014. majus 21. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



