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A Kuria a Benkdéné dr. Valentinyi Agnes iigyvéd d4dltal képviselt I.
rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Kiss Attila tlgyvéd dltal
képviselt I. rendd, a dr. Baritsa Katalin ligyvéd 4dltal képviselt
Vizvari és Tdrsai Ugyvédi Iroda II. rendld, a .. jogtandcsos &ltal
képviselt Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg III. rendid, az O0Orszdgos
Birdsdgi Hivatal 4dltal képviselt Févdarosi TOrvényszék IV. rendd és
a személyesen eljdrt V. rendd alperesek ellen kdrtérités irdnt a
Budapest KOrnyéki  Toérvényszék eldtt 21.P.22.221/2011. szdamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 8.Pf.20.465/2013/7. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében, amely perbe a II. és V.
rendd alperesek pernyertességének eldmozditdsa érdekében a MUBSE
beavatkozott, a felperesek 4dltal 67. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

- -

részitéletedct

A Kuria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartija.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds részitélet alapjdul szolgaldé tényallds szerint a
felperesek mint d4dllagvevdk, az I.r. felperes édesanyja, mint
haszonélvezeti vevd 2007. augusztus 8-dn kelt adasvételi
szerzddéssel 22.300.000 forint vételdrért vdsdroltdk meg, az I.r.
alperes tulajdonat képezdé .. szam alatti ingatlant.

A felperesek a III.-IV. r. alperesekkel szemben eldlterjesztett
kereseti kérelmiikben egyenld bandsmédhoz és  jogbiztonsdghoz vald



joguk megsértésének megdllapitasat kérték. A III.r. alperessel
szemben kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy feljelentésiiket
elutasitotta és a nyomozdast csak két évvel késdbb folytatta le.

A IV.r. alperessel szemben eldterjesztett igényilikben azt
sérelmezték, hogy a végrehajtdsi igényperként eldterjesztett
keresetiiket a birdsdg késedelmesen iktatta kiilén szdmra, azt nem

biralta el. A végrehajtas felfiliggesztése 1irdnti kérelmiikrdl
késedelmesen déntdtt és ezért az ingatlan drverésre kerilt.
A felperesek jogi dlldspontja szerint az alperesek e

magatartdasukkal megakadalyoztdk jogérvényesitésiiket.

Az elsd8foku birdsdg a pert a III.-IV.r. alperesek vonatkozdsadban
elkiilénitette és részitéletével a velilik szemben eldlterjesztett
keresetet elutasitotta.

A IIT.r. alperes és a felperesek dltal benyujtott, fellebbezés
folytdn eljart itéldtdbla részitéletével az elsdfokd birdsdg
részitéletét részben megvaltoztatta és koételezte a felpereseket,
hogy 15 napon belilil fizessenek meg egyetemlegesen a III.r.
alperesnek 50.000 forint elséfoktu perkdltséget. Egyebekben az
elsdéfoku részitéletet helybenhagyta. A felpereseket kételezte, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a III.r. alperes részére 10.000
forint masodfoku perkéltséget. Hatdrozata indokolasaban az
itéldétabla ramutatott, hogy az egyenld bdndasmod kovetelményének
megsértése miatti elmarasztaldshoz elengedhetetlen az egyenld
bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 8. § a)-t) pontjaiban meghatdrozott védett
tulajdonsdg és az allitott hdatrany, valamint az ezek kézdtti oksagi
kapcsolat igazoldsa. A felperesek azonban ezeket a kériilményeket
nem bizonyitottdk. Helyesen allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg a
becsatolt bilntetdeljdrdsi iratok alapjdn, hogy a III.r. alperes
esetében a felperesi feljelentés idején még nem 4dllt rendelkezésre
olyan informdcio, amely az I.r. alperes folytatdlagos elkdvetésére
vagy lzletszeridségre utalt volna. Arra nézve sem merilt fel adat,
hogy tébb sértettje lenne az ligynek. A rendelkezésre Aallo iratok
nem tdmasztjak alda, hogy a III.r. alperes szervezeti egysége a
felperesek valamely személyes tulajdonsdga miatt eljdrdsi szabalyt
szegett és a nyomozdst e tulajdonsdgok miatt nem folytatta le.

A IV.r. alperes tekintetében azt kellett vizsgdlni, hogy a nem
vitatott ligyintézési késedelem a felpereseknek az Ebktv. 8. $-dban
foglalt valamely személyes tulajdonsdga miatt kévetkezett-e be. A
2010. julius 23-4n benyujtott 6nalld kereseti kérelem peres szamra
valé lajstromozdasa irdnt az lgyintézd a jogszabdalyban eldirt
hatdridén beliil intézkedett, az irat ténylegesen csak az idé kézben
beadott 6nalléo kereset alapjdn 1indult peres eljdrdashoz lett
csatolva, mintegy fél évvel késdbb. Nem meriilt fel adat azzal
kapcsolatban és ezt a felperesek sem d4dllitottdk, hogy személylik



sajdtos, a jogszabdlyban megjeldélt valamely tulajdonsdga miatt
tértént a mulasztds. Az elsdfoku eljdrdsban a felek nem
bizonyitottdk, hogy gyenge jogérvényesitd képességiik kbévetkeztében
az dltaluk hivatkozott gyenge tdrsadalmi érdekérvényesitd képességd
csoporthoz tartoznanak, erre vonatkozd eldadast sem tettek. A
fellebbezésben erre tdrténd hivatkozdsuk a Pp. 235. §-a alapjdn a
masodfoku eljardsban mar nem vehetd figyelembe.

A III.r. alperes fellebbezését megalapozottnak tartotta az
itéldstabla, ezért e kdrben perkéltségviselés tekintetében
megvaltoztatta a az elsd foku itéletet.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak tartalma szerint hatdlyon kiviil helyezését
és a kereseti kérelmiiknek helyt addé hatdrozat meghozataldt kérték.
Eldadtdk, hogy keresetiiket kizdrdlag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitjak. Kérték annak megallapitdsdt, hogy a III.r.
alperes a 2103/2008.Bii. szdamu lgyben megvaldsitott sorozatos hibdk
és hidnyossdagok okdn megsértette a Ptk. 76. $§-daban eldéirt, az
egyenlé  bdandsmoéd  biztositdsdat eldird rendelkezést, mert a
feljelentés ellenére nem 1inditott nyomozdst az I.r. alperessel
szemben.

A IV.r. alperessel szemben annak megallapitdsdt kérte, hogy a
kertileti birdésdg eljardsa soran elkovetett hibdkkal és
hidnyossdgokkal megsértette a Ptk. 76. S$-dban eldirt, az egyenld
bdndsméd biztositdsdt eldird rendelkezést, mivel a végrehajtdsi
igényperben benyujtott kereseti kérelmet az irodai érkezést
kévetden t6bb honapos késedelemmel iktatta uUj szamra. Eldadtdk,
hogy az ligyben eljart birdsdgok nem vették figyelembe dbéntésiik
meghozatala sordn azokat az okiratokkal bizonyitott kériilményeket,
hogy a III.-IV.r. alperesek megsértették személyhez fiizdds jogukat,
mivel magatartdasuk a Ptk. 76. $S-dban meghatdrozott hatrdnyos
megkiilénbbztetést valdsitotta meg a jogbiztonsdg sérelmével, amikor
a sajat belsd érdekek mentén jdrtak el. Nem vették figyelembe, hogy
a III.-IV.r. alperesek magatartasa olyan, a felperesek tdrsadalmi
helyzete szerinti megkilénbbztetésbdl eredd magatartds, ami a
gyvenge tdrsadalmi érdekérvényesitd képességli csoport tagjaival
szemben hdritasként valdsult meg. Az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan
a jogsérelem nyilvdnvaldan megdllapithatdé abbdél a ténybdl is, hogy
a felperesek 4dltal tett sikertelen feljelentés utan mas,
nyomatékosabban fellépni tudd feljelentdk kérelmére a nyomozo
hatodsdg elrendelte a nyomozast, amelynek keretében biztositotta a
bilintetdeljdrds igénybevételének lehetdségét a felperesek szdmdra
is. Sérelmezték, hogy az okirati bizonyitékok ellenére a III.-IV.r.
alperesek eljdrasaikban nem allapitottak meg a hdtrdnyos
megkiilénbbztetés megvaldsitdsdat, bdr a peres iratokban megtaldlhatod
kbzokiratok és magdniratok 1is aldatdmasztjak, hogy a III.-IV.r.
alperesek az ligyet nem végezték olyan gondosan és olyan mddon,
ahogy a tébbi mds jogkeresd fél ligyét intézik. A féléves késedelem



és az azt kévetd haritds a joggal elvdrt jogszabdlynak megfeleld
ligykezelést sérti, ami a jogbiztonsdg egyik alapja. A Ptk. 84. § a)
pontja alapjdn annak megdllapitdsat kérték, hogy a III.r. alperes
feljelentés elbirdldsa sordn tanusitott magatartdsa olyan sulyos
kévetkezményekkel jart, amely az egyenld bdndsmoédhoz vald jogot
sértette, valamint a jogbiztonsdagba vetett alapvetd 4&llampolgdri
bizalom okszerd elvesztését okozta. Kérte annak megdllapitasat,
hogy a IV.r. alperes megsértette a Ptk. 76. §-at, mivel a 2010.
julius 22-én kelt és 23-d4n a birdsdgra érkezett végrehajtasi
igénypert nem iktatta, amit a birdsdg elndke 2011. janudr 25-én
kelt levelében elismert anélkiil, hogy utalt volna a jogsértés
kévetkezményeinek rendezésére. A birdsdg eljardsi hibdjanak
kévetkeztében a birdsdgi eljdrds nem indult meg 2010. juliusdban,
igy nem tudtdk igényiliket érvényesiteni az ingatlan-nyilvantartdson
kiviili tulajdon megdllapitdsara a perbeli 1ingatlanon. Emellett a
végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése irdnti kérelem elbirdldsa sem
tértént meg, igy nem volt akaddalya annak, hogy 2010. oktdéber 4-én
drverés keretében az 1ngatlant értékesitsék. A III. és IV.r.
alperesek az Ebktv. 10. § (2) bekezdésében meghatdrozott jogellenes
elkiilénitésnek mindsiilé magatartdast tanusitottak azzal, hogy a
felpereseket a tdrgyilagos mérlegelés szerinti ésszerd 1indok
nélkiil, az Ebktv. 8. § t) pontjaban meghatdrozott tulajdonsdagaik
alapjdn elkiilénitették azoktol a jogkeresd személyektdl, akiknek az
ligyében érdemben jdrtak el és meginditottdk azokat az eljdrasokat,
ami sordn jogvédelmet kaphattak. Az alperesek e magatartdsukkal
megsértették a jogbiztonsdghoz vald jogukat is. Bar a III.-IV.r.
alpereseknek kézvetlen jogalkotdsi szerepe és feladata nincs, de a
birésdgok kézvetve, az itélkezési gyakorlat kapcsdan kitdltik a
jogszabdlyok tartalmat, ezzel olyan tevékenységet folytatnak a
jogértelmezés és jogalkalmazds kérében, ami a jogbiztonsdgot
kellene, hogy erdsitse. Kifogdasoltak, hogy az elsd foku itélet
téves kévetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsdg dbntésel nyomdn.
Tévedett a mdsodfoku birdsdg abban, hogy az elsdfoku eljdrdas sordn
nem hivatkoztak a gyenge jogérvényesitd képességre, mivel a pert
megindité keresetlevélben és az ezt koévetd beadvdnyokban 1is
részletesen kitértek e kériilményre és tettek erre vonatkozod
nyilatkozatot. Kérték a IIT.r. alperes részére megitélt
perkéltségrdl hozott déntés megvdltoztatdasdat, mert a tdargyalds
berekesztése eldtt ugy nyilatkozott, hogy azt nem kivdnja
érvényesiteni.

A IIT.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds
részitélet hatdlyadban valo fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A felperesek keresetiikben azt d4dllitottak, hogy a III.-IV. r.

alperesek megsértették egyenld bdandsmodhoz valo jogukat. A III. r.
alperes azzal, hogy felperesek feljelentése ellenére nem inditott



nyomozdast az I. r. alperessel szemben. E  magatartdsa az
dllampolgdari bizalom elvesztését okozta.

A IV. r. alperes jogsértd magatartdsat abban jeldlték meg, hogy a
végrehajtdsi igényperben benyujtott kereseti kérelmet tdbb hdnapos
késedelemmel iktatta uUj szamra, illetve hatdriddben nem hatdrozott
a végrehajtdsi eljdrds felfiiggesztése irdnti kérelmiikrdl.

A Jjogerds részitélet Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
felperesek ezen kereseti kérelmét.

A Ptk. 75.8 (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4allnak. A Ptk. 76.8-a szerint a személyhez fiizédSd jogok
sérelmét jelenti kiilénésen az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése, a személyes szabadsdg Jjogellenes korldtozdsa, a
becsiilet és emberi méltdosdg megsértése.

Az Ebktv. 12. $-a szerint az egyenld bdnasmod kévetelményének
megsértése miatti igények - egyebek mellett - személyhez filiz48dd
perben érvényesithetdéek. E jogsértés megvaldsuldsdanak feltételeit
az Ebktv. szabdlyozza. Az Ebktv. 7. $-dnak (1) bekezdése hatdrozza
meg, hogy milyen magatartds, mulasztds mindsil az egyenld bdnasmod
megsértésének. Az egyenld bdndsmod kévetelményének a megsértése
megdllapitdsanak kizardlag akkor wvan helye, ha a kifogdsolt,
hdtrdnyt okozd magatartast az Ebktv. 8. $§-dnak a)-t) pontjaiban
meghatarozott védett tulajdonsdg miatt vagy arra tekintettel
tanusitjdk.

A térvényi szabdlyozdasbol kovetkezden az egyenld  bdndasmod
kévetelményének megsértése megadllapitdsdhoz nélkiilézhetetlen a
felperesek altal hivatkozott Ebktv. 8.§ t) pontjaban meghatarozott,
eqgy személy vagy csoport valds vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsdga vagy jellemzdje, adott esetben a felperesek gyenge
igényérvényesitd képessége mint védett tulajdonsdg és az 4allitott
hdtrany kézotti oksdgi kapcsolat valdszintlsitése.

Az lgyben eljaro birdsdgok helyesen d4dllapitottak meg, hogy a
felperesek az elsdfoku eljards sordan nem hivatkoztak arra, hogy
dllaspontjuk szerint mely tulajdonsdguk miatt keriilt sor az egyenld
bdndsméd megsértésére. Csupdan a fellebbezési kérelmiikben adtak eld
azt, hogy ,gyenge tdrsadalmi igényérvényesits  képességiikre"
tekintettel allapithaté meg egyenld bdndsmédhoz vald  joguk
megsértése.

Ez, a felperesek altal megjeldlt tulajdonsag, a gyenge
igényérvényesitd képesség nem tekinthetd olyan védett
tulajdonsdgnak, ami az Ebktv. alkalmazdsdra okot ad.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperesek veliik
szemben  hdtrdnyos megkiilonbéztetést alkalmaztak. Az egyenld
bdndsmod megsértése kizdrdlag akkor d4dllapithatdo meg, ha adott
személyek védett tulajdonsdga alapjdn mastol vagy masoktdol eltérd



kezelése objektive nem 1indokolt. Ez pedig a jelen lligyben nem
dllapithatd meg.

A jogerds itélet helytalldan fejtette ki: a III.r. alperes
intézkedése, az, hogy a nyomozdst megsziintette, nem tekinthetd

valamely, az Ebktv.-ben védett tulajdonsagra alapitott
magatartdsnak, ezért  jogsértés megdllapitdsdnak alapjdul  sem
szolgadlhat.

Ugyanigy a IV. r. alperesnek az a magatartdasa, hogy nem 1iktatta
hatdridében Uj szdmra a felperesek beadvanydt, illetve nem
rendelkezett a végrehajtds felfiiggesztésérdl, nem mindsil az Ebktv.
rendelkezéseibe (itkdz48 magatartdsnak. Ez d&nmagaban nem tekinthetd
olyan szandékos alperesi magatartdsnak, mulasztdsnak, amely
alkalmas lenne a kbézvetlen hdatrdnyos megkiilénbdztetés
megallapitdsara.

A fentiek alapjdn tehdt megdllapithato: a felperesek a bizonyitdsi
eljdards sordn nem bizonyitottdk, hogy a III.-IV. r. alperesek
eljdrdsuk alatt tanusitott magatartdsukkal illetve mulasztdsukkal a
felpereseket hatranyosan megkiilénbdztették.

A felperesek jogbiztonsdghoz vald jogdnak megsértése sem
dllapithato meg. Helyesen foglaltak 4alldst az ligyben eljaro
birdésdagok  akként, hogy a jogbiztonsdgot az dllam kételes
biztositani, oly mdédon, hogy a Jjogrendszer egésze és az egyes
jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiek és kiszamithatdak. Miutdn a
III. és a IV. rendd alpereseknek jogalkotdsi szerepe nincsen, ebbdl
kévetkez8en a jogbiztonsdg elvét sem sérthették meg.

Az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden, helytdlldan

kotelezte a felpereseket a IIT.r. alperes perkéltségének
megfizetésére. A III.r. alperes elsdéfoku eljardsban tett
nyilatkozatai szerint igényt tartott a perkéltségre. A

felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ilemondd nyilatkozatot a
targyaldsi jegyzdkényv nem tartalmaz.

Mindezek alapjdn a Kuiria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A IIT.-IV. r. alpereseknek feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltsége nem
merilt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. junius 18.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszdérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biro
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